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Cílem práce je podpořit rozvoj rekreace na plochách veřejné zeleně na sídlištích a ve 
městech tím, že se provede charakteristika skladebných prvků, definují se faktory prostředí a 
stanoví se požadavky na sadové úpravy, které je třeba při tvorbě zohlednit pro dosažení 
kvalitních rekreačních prostorů v obytných souborech s funkcí každodenního využívání.  
Předkládaná data práce mohou být využitelná jako vodítko pro úpravu jiných ploch zeleně 
ve městě.  
 
Cíl práce anglicky (Goal of thesis) 
The goal of this thesis is to strengthen recreational development of public green areas in 
our  neighbourhoods and in cities. To create high-quality recreational areas it is important to 
define component elements, surrounding factors and determine measures for planning of 
those areas which are daily used in the neighbourhoods and residential areas of our cities.  





Popis úkolu  
Veřejně přístupných ploch zeleně se sportovně rekreační funkcí je v našich sídlech 
nedostatek nebo v neodpovídající kvalitě. Protože je rekreace a zeleň ve všech podobách 
velmi významná pro existenci člověka i města, je potřeba podpořit jejich výskyt a používání, 
kvalitu - úpravou stávajících ploch, rozšíření - realizací nových ploch. Oba projekční záměry 
si v první fázi žádají koncepční řešení.  
Práce je zaměřena na problematiku zeleně v obytném parteru sídliště z pohledu funkce, 
koncepce, kompozice pro tvorbu rekreačních prostorů s doprovodem vegetace. Úkolem je 
posoudit využitelnost vegetace, uvést příklady kompozičních skladebných prvků a zásad a 
navrhnout koncepčních doporuční pro tvorbu ploch zeleně s rekreační funkcí.  
 
Popis úkolu anglicky (Targer description) 
There is insufficient amount of public green areas with sport recreational function in our 
cities or the green areas do not reach adequate standard. As the recreation and public green 
areas are so important for human beings and our cities, it is fundamental to support their 
prevalence and utilization, especially by improving their quality – either maintenance and 
possibly modification of existing areas or their expansion – implementation of new green 
areas. Both design treatments require conceptual solution to be done during the first phase of 
planning work.  
This thesis is focused on design solution of green areas in neghbourhoods in light of their 
function, conception and arrangement in order to create appropriate recreational areas 
accompanied by vegetation. The main task is to assess efficiency of green areas, to show 
examples of particular components and principles for the whole arrangement and propose 
conceptual measures for creation of green areas with recreational function.  
Abstrakt a klíčová slova 
 
Abstrakt 
Z pohledu podpory zdravého životního stylu a tvorby zdravého prostředí ve městě, které si 
situace v současné společnosti u nás žádá, vyplývá potřeba rozvoje rekreace a veřejné zeleně 
hlavně ve velkých městech. V první řadě se jedná o formu přípravy v plánování, tedy 
vypracování zadání a projektů pro jejich následné prosazování a zajišťování finančních 
prostředků na jejich realizaci.  
Disertační práce rozebírá úlohu každodenní rekreace pro člověka jako zdraví prospěšnou 
činnost a úlohu zeleně pro tento druh rekreace jako nejvhodnější rekreační prostředí.  
V práci se popisuje stav, význam a druhy rekreace a zeleně ve městech u nás, hledá a 
hodnotí jejich vzájemný vztah z pohledu možností využití ploch městské zeleně pro 
každodenní rekreaci. možností pro každodenní rekreaci v systému městské zeleně.)  
Konkrétně se práce soustředila na koncepční a kompoziční zásady úprav ploch sídlištní 
zeleně, která je vhodnou potencionální plochou pro rozvoj zeleně a rekreace a to často o 
značném rozsahu, pro velké množství obyvatel a v intravilánu většiny našich města. 
Záměrem práce je analyzovat současný stav rekreace na plochách zeleně ve městě a na 
sídlišti a navrhnout možnosti řešení pro zkvalitnění či zakládání ploch zeleně na úseku 
územního plánování ve formě opatření na úrovni projektového řešení.  
Práce má přispět k přehledu a k obohacení vědomostí o možnostech tvorby ploch zeleně 





From a point of view of contemporary society which requires healthy lifestyle and healthy 
environment, especially in big cities there is a need for development of  recreation and public 
green areas. First, i tis a form of preparation in planning, i.e. it is important to elaborate 
objectives for their subsequent promotion and enforcement and afterwards it is necessary to 
provide funds for their implementation. This doctoral thesis analyzes the role of everyday 
recreation as a part of our lives and recreation as a necessary component of our healthy 
lifestyle. Green areas represent the most suitable environment for this type of recreation. 
This thesis describes the status, importance and types of recreation and green areas in cities 
in the Czech Republic. It also analyzes the relationship between recreation and urban green 
areas in terms of uses of urban green space for daily recreation. 
Specifically, the work focused on conceptual and compositional principles arrangement of 
urban green areas. Those represent the most suitable and important potential resources for 
development of vegetation and everyday recreation for all people living in our cities.  
The intention of this thesis is to analyze the current status of recreational function of public 
green areas in urban developments and especially in neighbourhoods. Following that to 
suggest solutions for improvement and implementation of green areas as measures for design 
solutions within the framework of land-use planning.  
This thesis is supposed to act as compendium to spread knowledge about possible options 




rekreace (význam a členění rekrace), volný čas, každodenní rekreace, městská zeleň 
(funkce a druhy zeleně), sídlištní zeleň, vybavenost, koncepce, kompozice ploch zeleně, 
rekreační aktivity, vegetační prvky, regenerace parteru sídliště 
 
Keywords 
recreation (significance and classification of recreation), leisure time, everyday recreation, 
urban green areas (functions and types of green areas), residential green areas, facilities, 
concept, arrangement of green areas, recreational activities, vegetation elements, regeneration 
of neighbourhood green areas 
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1  ÚVOD  
Nepřirozeně vysoké tempo rozvoje vědy, techniky a v návaznosti s tím i ekonomiky 
zvyšuje sice komfort života na zemi obecně a hlavně ve městech, ale současně vytváří 
zpětnou závislost a značné množství negativních aspektů s dopady ve více oblastech. 
Důsledky se projevují především na životním prostředí, také na vývoji společnosti a znatelně 
na zdraví a chování člověka. Neustálý příliv informací, prostředí plné škodlivých faktorů, 
zvýšené nároky na jednotlivce po všech stránkách, uspěchaný a nevyrovnaný způsob života, 
sociální zatřídění, omezený fyzický pohyb, atd., to vše vyvolává stresující zátěž na lidskou 
psychiku a masově ohrožuje fyzické zdraví. Ať již působí aspekty přímo nebo nepřímo, je 
třeba myslet s předstihem na budoucnost a chránit své tělo a prostředí, ve kterém žijeme, 
pokud chceme nadále být na této planetě zdraví a v pohodě. 
Funkční existenci, všestrannou výživu a ochranu organismu před výše řečenými aspekty v 
samém základu zajistí vyvážený a zdravý životní styl se správnou životosprávou. Regeneraci 
organizmu a doplnění spotřebovaných sil po práci zprostředkují aktivity spojené s volným 
časem a s rekreací ve smyslu popisu následujících kapitol, které jsou konány ze samovůle.  
V souvislosti s dosavadním vývojem ve společnosti, se současnou uvolněnou organizací v 
rozvoji města a s ohledem na vzrůstající tendenci tvorby „zdravého města“ je žádoucí vytvářet 
podmínky pro udržení zdraví obyvatel. Tím je myšleno zavádět různorodá opatření nejen ke 
zlepšení životního prostředí, ale poskytovat občanům plochy, zařízení i program pro rozvoj 
zeleně, rekreace a sportu (herní, sportovní, zábavné prvky i soutěže, přednášky, výuka).  
Rozvoj rekreace i zeleně v naší republice je ve srovnání se zahraničními státy málo 
prosazovaný a ve srovnání s ostatními urbanistickými funkčními složkami města nejméně 
podporovaný, i když význam obou složek z hlediska pozitivních vlivů nejen na zdraví občanů 
po fyzické i psychické stránce stále více roste a podle prognóz bude dále růst. Má také značný 
vliv na životní prostředí, image města, chování lidí, odjížďky do krajiny, pracovní 
produktivitu, vztah k obydlí, radostnou živost města, atd. Již dnes se rekreace v zeleni, 
v přírodě či v parku, stává spíše potřebou vědomou než jen zálibou podvědomou.  
Z výše nastíněných aspektů se téma rekreace v zeleni ve velkých městech jeví za vhodné 
ke sledování. Posouzení stavu a podněty pro jeho řešení jsou tedy aktuální. Protože proces 
rekreace, který je proměnlivý ve způsobu naplnění podle věkové skupiny a v průběhu roku i 
dne, je málo ovlivnitelný, zajímala mne úloha ploch všem dostupné veřejné zelně jako 
prostředí pro nabídku aktivit k rekreaci. Protože chvíle na rekreaci by měla být součástí 
každého dne, zabývá se tato disertační práce možnostmi každodenní rekreace v městské 
zeleni. Nabízí se zodpovědět otázku týkající se míry významu rekreace v urbánní zeleni pro 
člověka žijícího v sídle, hlavně ve velkých městech. Pro plánování je důležité znát také 
odpovědi na otázky posuzující zastoupení, charakter a využití, tedy i význam, zelených ploch 
ve městě z pohledu prostředí pro rekreaci. Míra významu obou funkčních složek je značná, 
vycházím-li z názorů veřejnosti a odborníků. Z obecné hypotézy vzešlé z analýz článků, 
územně plánovacích dokumentací, anket a z veřejného mínění o nedostatečném zastoupení, 
kvalitě, vybavení a někdy i údržbě ploch veřejné zeleně a z dedukce na jejich malou 
funkčnost a tedy tím i na neúplnost využívání občany k rekreaci vzniklo zvoleného téma.  
Práce se zaměřila ne na konkrétní anketu či posouzení sporné dostatečnosti systému zeleně 
ve městě, ale na body pro zajištění kvalitního funkčního prostředí v rámci projektového řešení 
úprav ploch zeleně pro rekreaci. Aby hledání bodů metodického doporučení či koncepčních 
zásad bylo uchopitelné a mělo směr, soustředila se tato disertační práce na možnosti rekreace 
na plochách sídlištní zeleně. A to z důvodu toho, že plochy sídlištní zeleně jsou často v 
neutěšeném nebo ne v plně funkčním stavu a představují vhodné potencionální plochy pro 
rozvoj zeleně a rekreace ve městě. Význam vyplývá z pohledu rozsahu ploch a jejich rozšíření 
po naší republice a z poslání uspokojit značné množství obyvatel ve většině našich měst. 
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2  PŘEHLED O SOUČASNÉM STAVU PROBLEMATIKY 
2.1 VÝCHODISKA 
Mezi urbanistické funkce města, kterými jsou bydlení, výroba (průmyslová a zemědělská), 
vybavenost (občanská a technická) a doprava, patří i rekreace se zelení. Někdy se může zdát, 
že se na poslední funkční složky stojící v pozadí priorit bydlení a dopravy zapomíná. Obě 
složky nejsou u nás dosud společností na tolik váženy, aby byly podporovány a zainvestovány 
tak, aby ustáli stavebnímu a ekonomickému tlaku. Pod vládou tržní ekonomiky se 
v posledních letech velmi rozvinula a dnes stále ještě rozvíjí bytová výstavba bloků a 
především rodinných domů, výstavba objektů marketů a obchodních center, skladů, čerpacích 
stanic, dále rekonstrukce různého druhu a business-center. Obtížně se prosazuje zkvalitnění 
stávajících a hlavně zřizování nových ploch veřejné zeleně, natož ploch vhodných velkostí a 
vlastností pro sport a rekreaci. Zdá se, že jediným východiskem je finančně silný soukromý 
investor neočekávající velké a rychlé zisky např. ze zábavného parku nebo lépe uvědomělé 
vedení ekonomicky silného státu, spoluúčast a změnu chování občanů nelze očekávat. 
Velkým problémem, který vytlačuje zeleň1 z města2 i z obytné zástavby je dopravní síť a 
především chorobný nedostatek parkovacích stání.  
Za závažnou situaci je však nutno označit značný také nedostatek sportovních ploch pro 
neorganizovanou veřejnost. „Ze všech dosud známých podkladových materiálů a statistik (od 
Světové zdravotnické organizace - WHO, až po podrobné údaje našich zdravotníků, sociologů 
apod.) vyplývá, že na zlepšení zdravotního stavu populace má vliv životní prostředí z 20 % 
stejně jako zdravotní péče, efektivnější diagnostika nebo účinnější léčiva, ale především 
podstatný vliv (cca 60 %) má životní styl, v němž nejdůležitější roli ve zdravotní prevenci 
hraje pravidelný a přiměřený pohyb. Motivem k pravidelnému pohybu pro populaci 
obyvatelstva mohou být např. taková zařízení, v nichž bude pohyb spojen se zábavou, 
společenskými kontakty apod. Odtud vychází filozofie tzv. Center pohybových aktivit (Centra 
sportu pro všechny), jejichž realizace se ve vyspělých zemích stává samozřejmostí. Česká 
republika má pro tuto problematiku zpracovanou rozsáhlou dokumentaci a Brno, jako jediné 
naše město, má dokonce zpracován generel těchto zařízení.“ [str. 26, 1] 
Například „Směrnice pro tvorbu zotavných herních a sportovních zařízení v nových 
spolkových zemích Německa uvádějí jako prioritu "potřebu poskytnout všem skupinám 
populace v přiměřené vzdálenosti od jejich obydlí dostatečnou příležitost k hrám, sportování a 
dalším volnočasovým aktivitám". Vyšší náklady na nemocnost a ztráty z nerealizovaného 
národního produktu připravují rozpočty státu a měst každoročně o miliardy korun.“ [ str.27, 1] 
Z dopadů na zdravotní a ekonomické skutečností vyplývá jasně potřeba podpory rozvoje 
fyzického pohybu.  
 
2.1.1 Právní dokumenty pro podporu sportu a rekreace v sídle 
Podle Konvence o zachování lidských práv a základních svobod náleží účast na 
odpovídajícím, zdraví prospěšném tělesném pohybu k právům každého jedince bez 
jakéhokoliv  omezení (rozlišování pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, náboženství, politických 
či jakýchkoli jiných názorů, národnosti či sociálního původu, příslušnosti k nějaké 
národnostní menšině, majetku, rodu či jakékoli jiné okolnosti). 
                                               
 
1 Pod pojmem zeleň se z urbanistického pohledu (teorie) rozumí plocha vegetační formace v intravilánu sídla 
s různou intenzitou doplněná zastoupením živočichů a neživými prvky (technickými, umělými, uměleckými), 
které vyjadřují funkci plochy. Ploch typů zeleně v celém území města tvoří systém městské zeleně. 
2 V této disertační práci se pod pojmem město myslí sídelní útvar většinou od střední velikosti výše. 
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Dle zákona č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu, mají obce ve své samostatné působnosti 
vytvářet podmínky pro sport, zejména zabezpečit rozvoj sportu pro všechny, přípravu 
sportovních talentů, včetně zdravotně postižených občanů. Dále zajišťují výstavbu, 
rekonstrukci, udržování a provozování svých sportovních zařízení a poskytují je pro sportovní 
činnost občanů. Obce ve své působnosti kontrolují účelné využívání svých sportovních 
zařízení a zabezpečují finanční podporu sportu ze svého rozpočtu. 
Například Zastupitelstvo města Brna schválilo stěžejní dokument pro rozvoj města 
Strategie pro Brno, na jejímž zpracování se podílela široká odborná i laická veřejnost. V 
rámci strategické vize budoucnosti města v oblasti kultury a sportu vytyčilo dva strategické 
záměry:  KZ1 - Rozvoj infrastruktury pro kulturní, sportovní a rekreační aktivity 
KZ2 - Zpřístupnění kultury a sportu široké veřejnosti.  
Rovněž Programové prohlášení Rady města Brna pro volební období 2002-2006 pro sport 
stanovilo: „...zlepšíme podmínky pro sportování, zvláště mládeže. Podpoříme obnovu 
veřejných sportovišť, rekreačních ploch a veřejné užívání školních sportovišť.“ 
Závazek vytvářet „Podmínky pro oddych, rekreaci, tělesnou výchovu a sport pro nejširší 
okruh městského obyvatelstva“ je uveden rovněž v Programu Brno - Zdravé město. 
O obnově tělesné i duševní svěžesti každého jedince, o prevenci a o zachování zdraví jako 
o širokoúhlém cíli napomáhat prožití volného času v pohodě a se sociálními kontakty 
pojednává usilování o zdraví ve smyslu definice Světové zdravotnické organizace WHO. 
 
2.1.2 Právní dokumenty a dotační programy pro podporu zeleně v sídle 
Obecným dokumentem vztahujícím se k přírodě (vegetaci) je Zákon 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny.  
Avšak k tématu významné jsou dotační programy, které umožňují finanční zajištění 
projektu podle zaměření. Jedním z nich je Program regenerace panelových sídlišť na 
Ministerstvu místního rozvoje (www.mmr.cz). Nařízením vlády č. 494/2000 Sb. byly 
stanoveny podmínky pro poskytování dotací ze státního rozpočtu, které mohou být mimo jiné 
využity na zlepšení vzhledu sídliště, zvýšení kvality denního života na sídlišti, zřizování 
dětských hřišť, úpravy zeleně a budování veřejných rekreačních ploch apod.  
Dotačním programem určeným na podporu vypracování studie proveditelnosti je Program 
péče o urbanizované prostředí spravovaný Ministerstvem pro životní prostředí (www.mzp.cz). 
Program péče o urbanizované prostředí (od 1.3.2005) vyhlášen MŽP v návaznosti na Program 
péče o zeleň v urbanizovaném prostředí (od 1.6.2001) umožňuje získat finanční prostředky  
do výše až 80% na vypracování tzv. studie proveditelnosti, tedy vytvoření projektu, který má 
vystihovat konkrétní záměr a možnost jeho realizace. Podle směrnice Ministerstva životního 
prostředí č. 6/2005 mohou být finanční prostředky poskytnuty na studie zaměřené na: 
zakládání ploch a koridorů sídlení zeleně v rámci realizace ÚSES nebo jako součást prstence 
kolem sídla, regeneraci nebo založení významných ploch obecní či vyhražené zeleně (park, 
rekreační plochy, zeleň vzdělávacích zařízení) a další. (Program regenerace urbanizované 
krajiny pod SFŽP nelze uplatnit, přestože nepřímo navazuje na Program péče o urbanizované 
prostředí. Vztahuje se ke krajině a je jen součástí Programu péče o přírodní prostředí.) 
 
2.1.3 Stav rekreace ve městech 
Většina lidí ví, že nejozdravnějším prostředkem je pobyt na čerstvém vzduchu a to nejlépe 
formou sportu. Ač významný podíl mladé generace do svého týdenního programu zařazuje 
sportovní aktivitu (výuka, návštěva fitcentra, organizovaný sport, rekreační sport o 
víkendu,apod.) stále převládá u občanů pasivní odpočinek doma. Snad že chybí lákavější 
způsob rekreace v zeleni, zdravé a kvalitní přírodní prostředí nebo uvědomělost politiků a 
občanů něco pro zdraví udělat. Domnívám se, že je to otázka nejen poptávky ale hlavně 
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nabídky, tedy otázka času (viz uvědomělost politiků). Zájem veřejnosti o zeleň a o její funkci 
rekreačního prostředí viditelněji stoupá a pravděpodobně i bude stoupat. 
Na území měst se nachází sportovní a rekreační plochy celoměstského nebo lokálního 
významu v různé četnosti výskytu, kvalitě a zastoupení druhů zařízení. Územně plánovací 
dokumentací bývala řešena otázka hlavně tělovýchovy, organizovaného a vrcholového sportu. 
S postupnou změnou životního stylu, zejména u mladší generace, stejně jako v důsledku 
sociálního rozvrstvení se zvýšila potřeba aktivního trávení volného času na území města. 
Současně s rostoucí poptávkou po zařízeních pro sport a intenzivní pohybové využití, a to i na 
komerční bázi, roste ochota investorů budovat sportovní zařízení a s tím i poptávka po 
stavebních pozemcích vhodných pro tuto funkci. 
Například V Brně se nachází na 390 tis. obyv. více než 580 sportovišť - hřišť, tělocvičen, 
bazénů, sportovních areálů, hal, kluzišť apod. V dokumentu „Koncepce města Brna v oblasti 
tělovýchovy a sportu na léta 2004-2010“ je uveden přehled pouze významných sportovních 
zařízení, které mají rozhodující vliv pro potřeby občanů města Brna. Dále se zde uvádějí 
informace jako soupis organizací v majetku města, škol, neziskových organizací a 
v soukromém vlastnictví, výčet sportovních odvětví, informace o dotacích a hlavně cíle a 
záměry ve výstavbě sportovních zařízení. „Ačkoliv je v Brně řada sportovišť a velké množství 
oddílů, které poskytují možnost sportovat, je třeba říci, že mnoho sportovišť není v dobrém 
stavu a některá sportovní a sportovně-rekreační zařízení v Brně chybí nebo jich je znatelný 
nedostatek.“ [str. 3, 1] V současné době je podkladem pro rozvoj sportu Koncepce města Brna 
v oblasti tělovýchovy a sportu v letech 1999-2005 (zpracovaná OŠMT MMB, listopad 1999). 
Tento materiál v kapitole 5. "Územní rezervy pro rozvojové lokality sportu a rekreace" 
vychází ze schváleného Územního plánu města Brna, nedefinuje však současné potřeby města 
z hlediska plošných potřeb ani druhové skladby sportovních odvětví.“ Z hlediska územního 
plánování to znamená vytvářet tři systémové roviny sportovních a rekreačních zařízení.“ 
Vedle úrovně organizovaného a vrcholového sportu se uvádí „úroveň pohybových aktivit 
všedního dne, tj. prostory a zařízení v obydlích a jejich okolí, v obytných souborech a 
městských čtvrtích, v příměstských přírodních územích (např. v příměstských rekreačních 
lesích) a v centrech pohybových aktivit. [str. 20, 1] 
„Příklonem sportu k profesionalismu a příklonem pohybové rekreace (sportu pro všechny) 
k cílevědomé pohybové činnosti preventivního zaměření se funkční požadavky na hlavní 
skupiny pohybových zařízení (tj. pro organizovanou tělovýchovu, školní tělovýchovu a pro 
pohybovou aktivitu veřejnosti) začínají výrazně měnit. Rozdílná zaměření a odlišné 
požadavky jednotlivých pohybových činností si vynucují i novou tvárnost pohybových 
zařízení, která jsou stále méně schopna uspokojovat současné potřeby růstu sportovního 
výkonu a na rekondici obyvatel. Pohybová zařízení pro rekondici nelze funkčně nahradit 
zařízeními tělovýchovnými. Ta jsou poplatná době svého vzniku, chybí jim komplexní 
nazírání na pohyb a nedovolují uplatňování jeho fyziologického působení na adaptabilitu 
lidského organismu. Jsou neatraktivní, nemotivují k účasti na dění v nich, nejsou uzpůsobena 
k soustřeďování a vyhodnocování informací o stavu organismu účastníků pohybového 
procesu a svou strohou formou vyhovují potřebám sportovního tréninku, ale jsou značně 
vzdálená představám veřejnosti o zařízeních, v nichž by bylo příjemné trávit volný čas. 
Opomíjení rozdílnosti a specifik sportu a pohybové rekreace by mělo za následek deformace v 
infrastruktuře pohybových aktivit - chybnou lokalizaci a nevhodnou strukturu pohybových 
zařízení - a zpětně by nepříznivě ovlivnilo vývoj životního stylu.“ [str. 21, 1] 
Při rozhodování v oblasti tělovýchovných zařízení je nutné si uvědomit, že mnohdy 
oprávněně kritizovaný nedostatek některých tělovýchovných zařízení a zejména jejich 
nevyváženost má přímou souvislost s urbanistickým ukazatelem.  
„Donedávna používaný urbanistický ukazatel (17,0 m2 tělovýchovných ploch na 1 
obyvatele) pro svoji předimenzovanost způsoboval, že deficit skutečnosti proti plánovaným 
  7 
představám se stával propastným. Důsledky jeho používání jsou dodnes zřetelně patrné v 
nedostatečném množství a hlavně ve zcela nevyhovujícím sortimentu tělovýchovných 
zařízení, z nichž zejména objekty pro neorganizovanou veřejnost u nás téměř neexistují. V 
největší zájmové skupině neorganizované pohybové aktivity - mládež a dospělí - tak 
připadalo každému účastníkovi přibližně 110krát méně plochy než tomu, kdo sportoval v 
tělovýchovné organizaci (cca 2,1 m2/byv. : 6,8-8 m2/byv.). Na základě podnětu MŠMT ČR v 
r. 1990 byla vytvořena nová metodika tvorby urbanistického ukazatele, jehož hodnoty (užitné 
plochy) pro Českou republiku jsou tyto od 2,1-2,9 m2/obyv. u organizované a neorganizované 
tělovýchovy a školní tělovýchovy. [str. 22, 1]  
Veřejná hřišťátka a dětské plochy nejsou vedeny, započítávají se do funkční plochy 
bydlení spolu s plochami zeleně a komunikací.  
 
Například Sociologický průzkum provedený v rámci Projekt Brno-Zdravé město v roce 
1997 uvádí, že po přípravě do školy a sledování televize sportu a různým hrám věnuje cca 
průměr 73%. Pravidelně sportuje polovina dětí a mladistvých, z toho 28% se věnuje 
organizovaným sportům a 22% rekreačním sportům. Uváděnou překážkou je nedostatek času 
(nejčastěji studenti gymnázia), málo hřišť (zejména učni) a pak také nedostatek peněz (více u 
dívek). Nejrozšířenější aktivitou byla jízda na kole (72%), pak plavání (48%), významné jsou 
i míčové hry (alespoň občas se jim věnuje 37%). Jízdě na kolečkových bruslích nebo 
skateboardech se věnovalo 25%, fotbalu nebo hokeji 20%, tenisu 18% a na jiné sporty zůstává 
23% (zimní sporty, bojová umění, aerobik, jóga, stolní tenis,  squash, turistika, vodní sporty). 
Třetina dětí a mladistvých nepostrádá žádný typ sportoviště. Často se uváděla absence 
posilovny (28%), krytého bazénu, pak jiných hřišť, koupaliště, kluziště (14-11%). [str. 106, 2]  
 
2.1.4 Stav zeleně ve městech u nás  
Pro rekreaci obyvatel města jsou využívány zejména sportovní areály, koupaliště, městské 
parky, procházkové a cyklo trasy podél řek, v lesních porostech, zahrádky a částečně sídliště.  
Těžištěm systému volných rekreačních ploch jsou veřejné parky o různé velikost a 
vybavení, které navazují na obytné útvary a které jsou propojené plynule nebo přerušovaně 
s různými druhy zeleně na území sídla a na obvodu s parkovými lesy a s příměstskou krajinou 
Bouček z roku 1987 uvádí [s. 87, 13], že je v ČR 1403 parků s celkovou výměrou 7668 ha 
mimo Prahu. Společným rysem je hlavně malá výměra a obtížná dostupnost. Zajímavým 
zjištěním je i nevyrovnanost v zastoupení v jednotlivých krajích. Většinu parků představují 
parky s výměrou menší než 3 ha, např. v Jihomoravském kraji činí 87%. Realitou tedy je, že 
máme velký počet sídel bez skutečně účinných ploch o rozloze nad 0,5 ha, zejména ve 
Středočeském a Jihočeském kraji, a je celorepublikovým jevem v obcích. U vsí s počtem 
obyv. pod 5 tis. většinou chybí zcela. V malých městech a velkých obcích bývá často stav 
lepší, shledáváme se s kulturně upravenými plochami náměstí a předzahrádek.  
Kromě obvykle malé výměry plochy vzhledem k počtu obyvatel se parky u nás často 
potýkají i s nedostačujícím vybavením pro rozličné formy aktivního i pasivního odpočinku 
pro různé věkové kategorie, s problémy vandalismu a s potřebou ploch pro venčení psů. Ale 
v posledních letech v řadě měst došlo k obnově parků a parčíků v různé intenzitě (hlavně 
městských sadů v centrech). Příznivý vliv na situaci má i sílící regenerace panelových sídlišť. 
Avšak další prvky ze systému městské zeleně, jako je sídlištní zeleň, vnitrobloková zeleň, 
parčíky a malé parkově upravené plochy, i aleje, zůstávají většinou mimo zájem majitele o 
záměr kultivace plochy pro rekreaci v zeleni. Kromě minimální péče spočívající v sekání 
trávníků a v občasném řezu dřevin jsou ponechány svému vývoji. A tak vznikne ve 
vnitroblocích parkoviště, sklad, soukromá zahrada, u vchodu panelového domu předzahrádka 
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lidové tvořivosti, v parčíku vyšlapané cesty a výběh pro psy, nejen za domem ve svahu 
náletová vegetace zachycující odpadky. Žalostný pohled skýtají lada (rokle, lom) v zástavbě. 
Ale s realizacemi posledních fází programu regenerace sídliště se stav prostředí kolem 
panelových domů zlepšuje. Někde výrazně, jinde nepatrně, záleží na původním stavu a na 
výši finančních prostředků. Většinou však návrh a realizace parteru v rámci projektu 
regenerace sídliště spočívá v nárůstu parkovacích ploch, ve zkulturnění prostředí pro 
odpadkové kontejnery, v kácení a dosadbě dřevin, ve zřízení nových cest, v doplnění či 
výměně mobiliáře. Z rekreačních prvků se řeší především dětská hřiště a to často jako celková 
obnova nebo jen ohrazení stávající plochy, nových hřišť vzniká málo. Horší situace je u 
sportovních hřišť. U některých asfaltových hřišť bývá vyměněn povrch a zřízen vysoký plot. 
Avšak počiny v zakládání dalších volnočasových aktivit jsou spíš výjimkou (např. hřiště na 
petanuqe, areál pro skateboard, fit-stezka, inline dráha), natož zřízení vodního prvku.  
Veřejná zeleň i u dalších obytných souborů se nenachází ve zcela dobrém stavu, není 
řešena nebo ani ve výstavbě plánována. Příkladem toho jsou rozsáhlé nové rodinné a bytové 
výstavby z posledních let, kolem kterých se nachází velmi málo veřejných ploch, kde by 
mohla zeleň dostat šanci na uplatnění. Ale již se objevují první projekty i hotová díla (např. 
business-centra, bytové komplexy, i osada rodinných domů), ve kterých se zelení tzv. počítá.  
Vegetační doprovody komunikací a toků jsou svými správci udržovány ve smyslu zajištění 
bezpečnosti provozu v okolí dřevin, tedy také většinou s minimálními náklady na péči a 
rozvoj. Někdy je patrné i větší kácení než dosadby, které u přehoustlé nebo staré výsadby a u 
náletových skupin má i své opodstatnění.  
Krajinná zeleň je udržována s min. péčí o les. Podoba krajiny na obvodu měst často 
zobrazuje neudržovaný stav vegetace a cest, samovolný vývoj a působení obyvatel častou 
návštěvností, tj. všeobecný vliv města a potřebu dodatkového zásahu.  
Významným spojovacím prvkem v systému zeleně měst jsou aleje a stromořadí. Rychle 
chátrají až zanikají v důsledku náročných a zhoršujících se životních podmínek městského 
prostředí (růst solení, smogu, teploty, psích exkrementů, apod.) ve vazbě na dosažené stáří 
(dožívají se nižšího věku) a kvalitu údržby (různá). O stromovou mísu se v podstatě nepečuje 
(neřeší se zasolení posypovou solí a další znečištění půdy, provzdušnění sesedlé či pojížděné 
půdy pro dýchání stromu v malém prostoru, doplnění živin pro růst stromu v malém prostoru, 
závlaha v období letního sucha), přestože poskytuje základní a nejdůležitější existenční 
podmínky, o které je třeba se starat a ve zpevněných plochách důsledněji.  
Ve všech plošných prvcích systému zeleně často chybí oživující prvek – voda v různé 
podobě (pítko, fontána, řeka, jezírko). 
Altány, pergoly, loubí, zástěny či jen konstrukce s popínavými rostlinami, mobilní zeleň, 
vodní prvky (jezírko, fontána, pítko), květinové záhony (bylinné patro), které oživují prostor a 
poskytují ovlažení (oka, stínem, vodou), intimitu, vymezení prostoru a popínavé rostliny 
náhradu za vysokou zeleň (důležité hlavně ve vnitrobloku), se u nás téměř nevyskytují.  
Bohužel ne všichni obyvatelé jsou vychovaní a ne všechny odborné firmy zacházející 
s vegetací šetrně. Vzácností je pověřený hlídač zeleně se speciální funkcí (např. arboretum), 
historické zahrady, sportovního areálu natož parkově upravené plochy. Problém je v nezájmu 
lidí, co se před okny a za dveřmi jejich bytu děje a v neochotě přiložit ruku k dílu.  
Uvádí se, že na obyvatele připadá 6,5-10-15 m2 zelené plochy, ve kterých jsou však 
započítány všechny plochy trávníků, tedy i malé pásy u popelnic, na parkovištích, mezi 
komunikacemi, se sítěmi, v předzahrádkách, apod. Zeleň na malých ploškách a na prudkých 
svazích je těžko udržovatelná, natož jinak využitelná než k estetickému ozelenění objektů 
nebo parteru sídliště. Je třeba ji chápat spíše jako výplň na zbytkových plochých 
urbanistického konceptu. Potřebná rozloha druhů zelených ploch ve městě by se měla podle 
ukazatele pohybovat od 6-8-14-22 m2/obyv. v pořadí od zeleně vybavenosti, veřejné zeleně, 
zeleně v obyt. souborech, ostatní zeleně, což v součtu činí cca 50-75 m2/obyv. [3.6.4.2., 11] 
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Například V sociologickém průzkumu provedeném v rámci Projektu Brno-Zdravé město 
v roce 1997 označilo množství zeleně v centru Brna 86% respondentů za nedostatečné. 
Množství zeleně v místě bydliště hodnotilo 64% za nedostatečné, přičemž pro MČ Brno 2-5 
vyplynul 60-75% dostatek. [str. 117, 2] 
Například V Brně roku 1995 proběhla anketa se záměrem zmapovat názory občanů na 
problematiku parků, tedy jejich spokojenost na různé otázky. I když se situace v posledních 
letech zlepšila, pro názornost je uveden výsledek, že 86% dotázaných parky navštěvuje. 68% 
je nespokojena s rozlohou, 67% vadí zejména nepořádek. 53% uvádí nespokojenost s 
nízkou bezpečností a 48% s malou vybaveností. V parcích by mělo být WC pro 84% 
dotázaných. Plochy pro děti žádá 75% a pitnou vodu 62%. Tenisové kurty neschvaluje 52%. 
Altán požaduje 47% lidí. 73% respondentů uvádí špatnou kvalita. 69% využívá parky 
k procházkám a 42% návštěvníků praky jen prochází. 36% obyvatel dělá doprovod, 15% 
posedí s přáteli a 12% venčí psa. Sportu se věnuje cca 9%. Sportovní hřiště by využilo 38%. 
40% žádá cyklotrasu, brouzdaliště, jeviště, kavárnu a vodní plochu. 75% nesouhlasí se saunou 
a restauraci. 51% postrádá skateboard hřiště a 41% psí výběh. 28% vadí chování lidí. [3] 
 
2.1.5 Vliv nedostatku zeleně na urbanistické procesy 
Města v minulosti při zahušťování zástavby postupně postihla velká ztráta prostoru pro 
volný čas, sport a rekreaci v parcích, vnitroblocích a zahradách, který využívaly dřívější 
generace a který je dnes zabrán dopravou, zástavbou, apod. Tato ztráta ploch zeleně jako 
otevřeného městského prostoru pro volný čas by mohla být všeobecně viděna jako jeden z  
významných důvodů procesu vylidňování center měst.  
K zastavování větších volných ploch nastávalo i ještě dochází na území panelových sídlišť 
i ve starší zástavbě centra města. Negativním jevem je úbytek prostoru opět na úkor zelně a 
zvýšení dopravy (parkování řešeno často v suterénu). 
Zdá se, že podíl pracujících využívajících krátkodobou rekreaci k aktivnímu pohybu 
během týdne je stále malý. Za to o víkendu se tento poměr výrazně obrací. Řada občanů 
odjíždí na chaty, chalupy nebo jen zahrádkové chatky, značná část si naplánuje výlet na kole, 
pěšky, autem. Víkendový způsob trávení volného času vyžaduje dopravní prostředky a levné 
ubytování a stravování. Vysoký počet chat a zahrádkových kolonií v blízkém i vzdáleném 
okolí měst vyrostl v období socializmu a stále je tento způsobu trávení volna oblíbený. 
Jevem, který zpětně výrazně působí na vývoj urbanizace a vyvolává i nové podněty v 
urbanizačním procesu, je tzv. rekreační migrace a s tím související rozvoj tzv. druhého 
bydlení. Tento jev vyvolala tendence obyvatel uniknout z městského prostředí a být ve styku s 
„přírodou“ alespoň ve volném čase, hlavně o víkendech, což si při déletrvajícím pobytu žádá 
možnost ubytování. Tak se u nás za socialismu v minulém století (70.-80. léta 20.stol). 
hromadně a výrazně rozmohlo vybudování rekreačních středisek a oblastí s chatami, a 
přeměna vylidňujících se vesnic na rekreační vesnice s chalupami. Důkazem přetrvávajícího 
nejen zájmu, ale i podvědomé potřeby přírody, je odliv obyvatel v kolonách aut před víkendy 
a svátky z měst ven do krajiny. Představa obyvatel je, čím vzdálenější, hornatější a pustější 
krajina, tím hodnotnější a čistější příroda. Tím však dochází k vyprázdnění měst na krátkou 
dobu a ke koncentraci rekreačního bydlení a lidí v rekreačních oblastech, sídelních útvarech a 
v krajině, což způsobuje zátěž na místa určená k rekreaci.  
Avšak ne každý si může dovolit časté pobyty v krajině s noclehem. I když se městské 
prostředí nevyrovná (díky hluku, prašnému a elektrickému smogu, apod.) pozitivnímu vlivu 
krajiny, je žádoucí pro nemobilní, sociálně slabší obyvatele a vlastně pro každodenní rekreaci 
vytvořit ostrůvky zeleně jako oázy „přírody“ ve městě. 
V posledních letech se rozmohla výstavba rodinných domů po obvodě města a nastává 
zastavování krajiny (součást suburbanizace). Jev souvisí nejen se soicálním roztříděním a 
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naplněním životního nadstandardu, ale touhou mít vlastní zahrádku a být blíže krajině. Na 
druhé straně pestrostí rozličných aktivit poskytuje město stále plnohodnotný život. 
Také se zvýšila návštěvnosti denní a víkendové rekreace do příměstské krajiny a tím se 
zvýšilo riziko jejího nevratného poškozování. 
 
2.1.6 Problémy vzniku nových zelených ploch  
Konkrétní řešení zelených ploch ve městě vychází z podnětu vlastníka a jeho snahy něco 
řešit - zlepšit, změnit. Na plochách, jejichž vlastníkem je město nebo městská část, se dá 
záměr realizovat, za určitých okolností a často za časové prodlevy. Úřady jsou odkázané na 
dotace, které se stále snižují. Takže se realizuje objem prací podle výše získaných finančních 
prostředků a ne to, co by bylo při neomezeném poli navrhování. Vleklým jevem jsou 
pozemky, u kterých nejsou vyjasněny majetkoprávní vztahy, tak leží nevzhledně ladem a 
nemůže se s nimi jakkoliv nakládat. Zásadním vodítkem zůstává územní plán, i když na ploše 
zeleně jsou navrženy garáže a park na poli na okraji sídliště. Na jednu stranu je správné, že 
existuje směrný plán a pozastavuje tlaky výstavby, ale někdy prodlužuje až znemožňuje 
realizaci dobrého záměru.   
Nová zeleň vzniká stále výjimečně a ne jako plnohodnotná funkční veřejná plocha. Spíše 
se setkáme s obnovu parků a parkově upravených ploch veřejného prostranství. Ze zákona se 
vegetace zakládá jako tzv. náhradní výsadba a ve formě doprovodné vegetace objektů 
s estetickou nebo ochrannou funkcí (parkoviště marketů, střechy budov vybavenosti a hal jako 
extenzivní střešní zahrada, předprostory a atria objektů vybavenosti hotelu, knihovny, svahy 
pro jejich stabilizaci, apod.). Dále se nová zeleň občas objeví na zbytkových plochách 
člověkem vytvořená (parkově upravená plocha v proluce, před budovou vybavenosti, 
uzavřená zahrádkářská kolonie na těžko přístupném terénu, stromořadí, vegetační doprovod 
komunikací a toků) nebo samovolně ze sukcese vyvinutá (opuštěný lom, tovární areál, plochy 
rezervní nebo s nevyjasněnými majetkoprávními vtahy). 
Budování systému městské zeleně je stále platnou, ale také stále obtížněji realizovatelnou 
urbanistickou ideou. Územní plánování přišlo ke slovu až v době, kdy zbytky krajiny v 
intravilánu už byly většinou pohlceny výstavou. Například plochy břehů řek se staly 
dopravními koridory, než aby bylo navrženo uvolnění alespoň jejich části nebo přilehlých 
ploch ve prospěch zeleně. 
Územně plánovací dokumentace má předkládat řešení organizace území a tahů ve městě, 
tedy i s plochami rekreace a sportu, dnes někdy spadajícími pod plochy zeleně. Cílem je 
dosáhnout optimálního využití všech ploch při skloubení jejich funkčních a ekonomických a 
dalších závislostí a požadavků, přičemž vychází z přírodních poměrů území a komplexně řeší 
všechny vztahy a problémy v celém území. S rozvojem města by měly být:  
· vymezeny stávající významné plochy zeleně a rekreace a vytvořeny územní 
předpoklady pro jejich zachování a fungování,  
· vytipovány nové plochy pro budoucí tvorbu ploch zeleně a rekreace a stanoveny pro ně 
limity  
· zároveň evidovány současné zelené plochy, které nejsou v územním plánu zakotveny, 
ale pro které je žádoucí provést změnu v územním plánu a začlenit je do systému 
městské zeleně. 
Územní plánování v oblasti zeleně a rekrace je mladé a má řadu nedostatků. Problém spočívá:  
· ve vyzrálosti společnosti a v obhájení priorit, tedy v rezervaci ploch 
· v užší spolupráci urbanisty se zahradním architektem u koncepčních plánů, 
· v projektové připravenosti (ve včasném zadání studií a návrhů konkrétních projektů), 
· v získání dotací (lépe i na první roky údržby) a spolupráce investora pro záměr,  
· v důsledné realizaci podle navrženého projektu (bez škrtů v projektu), 
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· v zajištění následné a odborné údržby. 
Územní plán by měl být výsledkem konsenzu všech účastníků zpracování, jejichž váha by 
měla mít stejnou míru. Avšak v praxi se často ostatní přizpůsobují řešení dopravy a krajinář či 
sadovník je stále považován za málo významnou profesi na konci projektování. Takže to 
může někdy vypadat, jakože město bylo plánováno pouze pro rychlé projetí aut a krajinář 
hájil jen ÚSES. 
Prosadit založení nové parkové plochy na území města je dnes velmi obtížné i z pohledu 
neměřitelné hodnoty zeleně a těžce stanovitelné ceny pozemku. Investice do zeleně není 
rychle návratnou. Ba není ani ziskem, ale je spíš lákadlem pro obchod (online-stezka s 
občerstvením, zábavný park s atrakcemi, prodávaný dům se zahradou), ale především pro 
uživatele. Je elementem pro příjemnější žití ve městě se společenskou, ekologickou, 
ozdravnou, estetickou a rekreační hodnotu. A tak se uvádí, že zeleň je drahá (na pozemek, 
založení a údržbu), že se nevyplatí nebo že je historicky nepůvodní. Vedou se spory nad 
hlavním významem pro člověka vzhledem k široké škále pozitivních vlivů. Kladou se otázky 
na přítomnost a rozsah z pohledu dostatečné potřeby, na kvalitou a funkci vzhledem k 
využitelnosti městské (parkové) zeleně občany. Poměrové zastoupení druhů zeleně na území 
měst je diskutovanou a doposud nezodpovězenou otázkou.  
Proto je aktuální využít stávající plochy zeleně v sídle. (viz plochy potenciální pro rozvoj) 
 
První počiny se již objevily v podobě cyklostezek a online drah.Ty však jakožto liniové 
prvky vyžadují projížďku větším územím města. Mohly by fungovat jako dopravní spojnice 
mezi rekreačními plochami zeleně a centry rekreace a sportu. Parky a parkové plochy v centru 
měst jsou často v různé intenzitě zrekonstruovány s úpravami podle nových pohledů zahradní 
tvorby a požadavků obyvatel (např. doplnění petangového hřiště do historického parku), jiné 
přikrášleny detaily (trvalkový záhon, protahovací prvky do parku), obnoveny do nového 
kabátu (zámecká zahrada) či vytvořeny nově (z hřbitova, proluky). Ale na sídlištní zeleni se 
nic zásadního většinou nezměnilo, i když tzv. projekt regenerace sídliště leckde již proběhl či 
spíše ještě v etapách probíhá. Zmodernizovala se dětská hřiště, upravily se trasy chodníků, 
některé dřeviny se vykácely a jiné vysadily. Ale stále zůstávají asfaltová či případně travnatá 
hřiště, kovové prolízačky, rozbyté lavičky a hlavně absence odpočívadel, stezek, lesíků.  
 
2.1.7 Potenciální plochy pro rozvoj zeleně a rekreace 
Za potenciální plochy pro rozvoj zeleně a rekreace pro obyvatele lze považovat území 
panelových sídlišť. Zelené plochy s terénními modelacemi jsou upraveny, osázeny a doplněny 
rekreačními prvky v různém stupni intenzity. Za hrubé obecné pravidlo ovlivňující a 
charakterizující kvalitu sadových úprav po výstavbě panelových domů lze označit stáří 
realizace. Čím mladší výstavba, tím méně zásahů do kultivace okolí domů, tzv. méně dřevin, 
cest, herních prvků. (např. ve srovnání zelené plochy MČ Brno–Lesná x holé ploch MČ 
Brno–Vinohrady). Plochy kolem domů jsou v současnosti často nevyhovující z hlediska: 
· využití, 
· kompozice,  
· vybavenosti 
· někdy i údržby (např. v Brně–Líšni zpustlá velká plocha zvaná Rokel uprostřed 
zástavby). 
Stávající zeleň často bývá jen prvkem doprovázejícím stavbu, a to ne vždy v ladném 
vztahu. Plochy nejsou zcela využity ve své potenci a neslouží funkcím, kterými by zeleň ve 
městě mohla přispět, přestože zde žije značné množství obyv., o širokém věkovém rozpětí a 
sociálně chudších poměrů. Lze předpokládat, že v návrzích původních plánů socialistické 
výstavby bylo na složku zeleně a rekreace jistě pamatováno, jak dokládají názory v odborné 
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literatuře a pozdější úpravy parteru sídliště. Pravděpodobně byly projekty časově i finančně 
nedotaženy a realizace, někdy i pozdější údržba, často omezeny.   
Jsou ale i opačné případy, že všude tam, kde se projektantovi podařilo vyšetřit větší plochu 
pro založení parku nebo využít zbylé kusy krajiny v dané lokalitě se dnes nachází pěkná 
zeleň. (obytný soubor Stodůlky v Praze). Větším úspěchem jsou parky vzniklé na přání nebo 
s účastí veřejnosti na projektu i realizaci (park Fifejdy v Ostravě, park Na přání v Plzni). 
 
Vnitrobloky v husté zástavbě a v centru města lze považovat za potřebné plochy pro rozvoj 
zeleně a rekreace pro obyvatele města, aktuálně si žádají revitalizaci. Bylo zjištěno, že 
nezastavěné plochy uvnitř bloků domů dosahují v průměru 35%, což v některých případech 
může znamenat jen strom nebo keř a parkoviště, asfaltové holé hřiště, tenisový kurt, squash 
halu, přístřešky a sklady, apod.. Uvádí se, že 57,3% vnitrobloků je znehodnoceno výrobními 
objekty, že 61% bloků historické zástavby a 20% bloků zástavby z 19.stol. je zcela bez 
zeleně. Tedy více než polovina občanů se sníženou mobilitou (důchodci, invalidé, maminky 
s dětmi) nemá do vzdálenosti cca 200 m žádnou solidní, aspoň malou rekreační zelenou 
plochu, jen zbytkové, často dopravní travnaté plošky a vzdálené parky. Touto problematikou 
se pod úkolem Výzkum možností a forem tvorby a rekonstrukce zeleně ve vnitroblocích starší 
městské obytné zástavby zabývá např. E. Sojková, V. Pincová na Výzkumném ústavu Silva 
Taroucy pro krajinu a okrasné sadovnictví, v.v.i.     
Velkým potenciálem pro rekreaci v přírodnějším prostředím než je uměle komponovaná 
zeleň sídlišť a parků je příměstská krajina, která je již dnes velmi často denně a o víkendech 
plně využívána k návštěvám pěším, cyklistickým, běžeckým, venčícím psa. Krajina na 
obvodu města se v územním plánu označuje za zájmové území, kam město umísťuje své 
zázemí – zařízení hospodářských a odpadních dvorů, skladů, případně přehrady nebo 
sportovního areálu, ekofarmy apod. V posledních letech se v příměstské zóně rozvinula 
horlivá výstavba supermarketů, komplexů skladů, kolonií rodinných domů a naopak 
průmyslové areály ve městě byly opuštěny a rozpadají se (problematika brownfields). Též 
zemědělství ustupuje výstavbě nebo majitelé pozemků často vyčkávají na zvýšení cen 
pozemků a pozemky někdy bývají ladem. 
Důležité jsou i zachované segmenty krajinné zeleně města a tzv. zelené klíny krajiny 
zasahující do zástavby. 
Dalšími potenciálními plochami jsou opuštěné areály výroby, těžby (brownfields) a 
pozemky ležící ladem či rezervní plochy města. 
Dalšími rezervními plochami, hlavně v centru města, jsou střechy. Nejde jen o estetiku a 
rekreaci, ale i o vliv na mikroklima (minimalizace UV záření, rozložení odtoku srážek, zádrž 
prachu), ochranu pokryvu střechy a hospodaření s dešťovou vodou (tzv. technologie 
průlehování z veřejných prostranství a i ze střech – záchyt vody např. ke splachování 
záchodu, v Něměcku Berlín a Mnichov, v Brně Campus). Osázené střechy přinášejí do města 
další kus „živé přírody“. Když jsou zpřístupněny obyvatelům zřízením cest a posezení, mohou 
složit k odpočinku. Podle únosnosti konstrukce střechy může být pojednaná kompozice a 
přístup. 
 
2.1.8 Vznik panelové výstavby u nás 
Ideu vícepatrových domů lze spatřit v názorech W.Gropiuse (Bauhaus, 1920), který 
navrhoval soustředit obyvatelstvo do vysokých domů, aby se uvolnilo prostranství, obdobně i  
Le Corbusier (1924, plán na přestavbu Paříže, tzv.město moderních časů) hlásil město v 
parku, byla to skupina věžových domů bez městotvorných prvků s vegetací. 
Vývoj hromadné výstavby v ČR započal koncem 40. let sídlištěm Solidarita z bytových a 
řadových rodinných domů s centrem občanského vybavení, založením Československých 
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stavebních závodů a Stavoprojektu a zpracováním Typizačního sborníku se závaznými typy 
bytových staveb. (zač.50.léta Praha-Prosek – obytná skupina holotypů, Poruba-Havířov – 
socialistická města s klasicistní kompozici městských prostorů, integrované domy, v r. 1955       
kritika sorely a přechod k technicistnímu a ekonomickému vulgarismu – celopanelový dům G 
Praha-Petřiny, experimentální soubor Invalidovna) V 60.létech proběhla výstavba sídliště 
Praha-Červený Vrch, Prosek, Ďáblice a Brno - Lesná (arch. Zoumek). 
Vznik panelové výstavby u nás souvisí s přílivem obyvatel do měst a s poválečnou 
populační vlnou. Vzhledem k velké poptávce po možnostech k bydlení se jedním z hlavních 
cílů (pětiletých a dvouletých) hospodářských plánů stalo zajištění bytů pro novou generaci. 
Protože byla potřeba uspokojit velký počet zájemců o bydlení a v krátkém časovém úseku, 
hledal se nový, rychlejší způsob výstavby. Záměrem bylo přenesení pracnosti výstavby ze  
staveniště do výroben. Tak vznikla a rozšířila se prefabrikace, která během svého vývoje 
doznala změn. Konstrukčními úpravami se rozvíjela (např. od malých cihelných bloků po 
velkoplošné betonové panely). Od konce šedesátých let do konce devadesátých let bylo 
zbudováno velké množství nových bytů za krátký čas, rozmachu výstavby panelových domů 
bylo znatelně dosaženo asi nejvíce v 70. a 80. letech. („V letech 1971-75 bylo vystaveno 615 
tisíc nových bytů a koncepce pro období 1976-90 uvažovala se zbudováním 1,95 mil. bytů.“ 
[str. 3, 4]) Stavělo se na volné ploše, tzv. na zelené louce (na polích), po obvodu měst. Značné 
množství panelových domů vytvářelo sídelní útvar, tzv. sídliště. Ta byla dělená na obytné 
okrsky, případně ještě na menší obytné soubory složené z více bloků, a ve velkých městech 
tvořila až samostatné městské čtvrti. Komplexní infrastruktura a základní občanská 
vybavenost zabezpečila pohodlné zázemí pro rodinný život obyvatel. 
 
V 60. letech bylo bydlení v technicky vybaveném novém bytě panelového domu 
považováno za vyšší standard, ba pohodlné světlé bydlení v suchu s teplou vodou a topením, 
ale dnes spíše za sociální bydlení. Do dnes lidé žijící v RD ve staré či nové zástavbě litují 
občany ze sídliště, ale neuvědomují si, že sídliště přináší i výhody – pestrá vybavenost, blízké 
napojení na MHD, lepší vzduch  díky dálkovém topení, místy i větší prostor mezi domy a 
v případě pěkných úprav volných ploch i esteticky pojednanou zeleň a rekreační vyžití. Jen 
otázka zlepšení současného lhostejného a někdy až neurvalého chování k majetku družstva, 
města či státu bude asi dlouhodobou záležitostí výchovy více generací. Pak se ale vynořuje 
otázka, jak dlouho panelové domy budou ještě stát. 
  
2.1.9 Volné plochy sídliště a poslání sídlištní zeleně  
Struktura panelového sídliště nepokračovala ve stylu staré městské zástavby, ve smyslu 
tvorby klasické (koridorové) ulice a náměstí, ale vytvořila nové, často nepravidelné, tzv. 
volné plochy obytného souboru. Tyto nezastavěné a neoplocené plochy představují prostory 
mezi domy a v jejich okolí na území sídliště, někdy označované v souhrnu celého území jako 
sídlištní parter. Podle uspořádání domů a objektů vybavenosti, komunikací i terénu se hovoří 
o rozšířeném obytném prostoru v bezprostřední blízkosti domu či bloku, o meziblokových 
plochách jako prostoru mezi domy, bloky nebo obecně o obytném prostoru obytné skupiny 
domů. V rozšířeném obytném prostoru se může dále rozlišit trakt obytný, uliční a štítových 
stěn nebo obytná ulice a buňka. Na tzv. volných plochách se měly realizovat různé funkce od 
dopravy až po krátkodobou rekreaci (doprava o různých kategoriích s parkováním, sušení 
prádla, klepání koberců, sběr odpadků z domácností, hry a sport, krátkodobá rekreace - 
odpočinek, procházky).  
Podstatná část ploch byla přiřazena zeleni, což znamenalo pro zástavbu strukturální a pro 
uplatnění zeleně funkční změnu. Zpočátku bylo rozmístění domů volnější, ke konci 
výstavbového období byla zástavba koncentrovanější a v posledních letech na některých 
  14 
místech došlo ještě k dalšímu zahuštění domů, vždy na úkor volných ploch. (Protože trend 
zastavování tzv. proluk plyne z vysoké ceny pozemků.) Každopádně u většiny sídlišť nebyla 
dotažena úprava volných ploch do plánované konečné podoby pro potřebu obyvatel nebo do 
možnosti jejich plného využití. 
Na otevřených prostranství a v různě polouzavřených dvorech, které mají k dispozici větší 
rozlohu než dvory a někdy i parčíky ve starší městské zástavbě, vznikly pro uplatnění zeleně 
nové, tehdy netradiční možnosti. Sídlištní zeleň nese odlišné funkční poslání – vytvořit 
životní prostředí s rekreační a pobytovou funkcí pro volný přístup a průchod značného 
množství obyvatel. Má jiné prostorové možnosti – pracovat s větším územím a s vkládáním 
prvků do sítí o různé hustotě, s čímž vším související i nová struktura. Ač má zpodobnit 
obdobnou obsahovou náplň jako městská zeleň parků, sadů či zeleň vnitrobloků, čtvrtí 
rodinných domů – být obytným, rekreačním a estetickým prostředím platí pro ni jiná pravidla 
uspořádání na základě práce s větším územím se stávajícími objekty a s novými veřejně 
přístupnými prvky. Jejím úkolem je být rozšířeným obydlím, společenským a doprovodným 
prostředím. Hlavní funkcí je tvořit pro obyvatele příjemné prostředí využitelné k oddychu a 
sportu, k poznání, zlepšení hygienických podmínek a také pro estetické působení okolí 
domova. Tomuto zadání se u nás doposud v plné míře nepřiblížila tvorba ani údržba sídlištní 
zeleně. Z hlediska plošné výměry objektů v území sídliště zaujala zeleň často největší část a 
jako složka městského prostředí mající vliv na mikroklima, hygienu, vzhled zástavby i na 
obraz města nabyla významu, který je třeba v současné době podpořit a oživit.  
Proto z výše řečených důvodů, hlavně z nenaplnění funkčnosti ploch, se tato disertační 
práce nasměrovala na problematiku struktury a naplnění funkčnosti ploch sídlištní zeleně, 
jejíž záměrem je poskytnout obyvatelům prostředí pro každodenní pobyt, ať již provozní, 
estetický a rekreační, aby parterem jeho obyvatelé neprocházeli denně bez zájmu, bez delšího 
či častějšího pobytu. 
 
2.1.10 Stav a funkčnost ploch sídlištní zeleně u nás 
Na existenci a kvalitu zelených ploch mají vliv komplexní přírodní podmínky (morfologie, 
klima, nadmořská výška, vodstvo, převládající větry, atd.), historický základ existence parků 
či nezastavěných míst, typ zástavby, míra znečištění životního prostředí, investice, tlak 
urbanizace a značně i prosazování potřeb obyvatel. 
Výstavba sídlišť se soustředila na bytové domy a provozní zařízení nepostradatelné pro 
obsluhu bytů (sítě, komunikace, napojení na MHD) a v další vlně pak na základní občanskou 
vybavenost. Úprava sídlištního parteru se postupem času zjednodušovala až odbývala, otázka 
řešení se odsouvala. Tento trend v principu přetrvává i po desítku let do dnes. Nejprve na 
úřadě řeší opravy, údržbu, kácení, pak obnovu dětských hřišť a občasnou výsadbu stromů, na 
zřízení čekají parkovací místa, občas sportovní aktivita, ale na celkovou úpravu sídlištních 
zelených ploch asi moc sil nezbývá. Přestože v posledních letech proběhla pod akcí 
„regenerace sídliště“ vlna zpracování analýz, inventarizací dřevin a urbanistických studií, 
realizovalo se v rámci ploch zeleně kácení, zmlazování a dosadby dřevin, nové chodníky, 
úpravy dětských hřišť a pomníků, občas zřízení sportovního hřiště, ale nové rekreační aktivity 
pro širší veřejnost prakticky nejsou patrné.  
Investorská a časová koordinace tvorby ploch veřejné zeleně a rekreačního programu v 
souladu s územně plánovací dokumentací je pro občany a někdy i pro vzhled sídlištního 
parteru vleklá a neuspokojivá. I když zobytnění sídlištního parteru v první řadě limituje výše 
finančních prostředků, důležitou otázkou je i majetkoprávní vztah a s tím související správa a 
následná trvalá péče území (vedení zajišťující funkci a údržba). V praxi je pozorovatelné, že v 
tomto bodě někdy negativně figuruje raději pasivní přístup. Mluví se o koncepční 
neujasněnosti, ale je třeba podniknout kroky o představě potřeb v území a možnostech jejich 
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řešení (např. vypsání soutěže a zadání k získání nápadů a zjištění přání obyvatel). Snahou by 
mělo být vytvářet investorské předpoklady k úpravě, dořešení či přestavbě stávajících ploch 
zeleně a rekreace v souladu s žádaným funkčním programem podle životního stylu obyvatel. 
Při regeneraci sídliště se v první fázi jedná o zlepšení technického stavu objektů, i 
estetického vzhledu domů, pak řešení parkovacích možností a zkulturnění místa pro odpadky. 
Rozhodujícím činitelem řešení volných ploch bývají nároky obyvatel na parkovací stání, 
výběh pro psy a u druhé skupiny lidí na dostatek herních prvků, dřevin, i květin, laviček i na 
přítomnost vodních prvků. 
 
V současnosti je třeba rozlišit problematiku sídlišť novodobých a původních panelových.  
Výstavba bytových domů v posledních letech se od panelové výstavby liší nejen 
technologií, ale především svým rozsahem. Ač poptávka po nových bytech stále přetrvává, 
vznikají často malé soubory (jednotlivé domy, skupiny až výjimečně okrsky) v prolukách 
nebo na volných plochách o malém rozsahu uvnitř nebo na okraji stávající městské zástavby, 
které jsou lokalizované od centra, přes panelová sídliště po okraj města, někdy až do 
satelitních obcí v okolí velkých měst. Nové bytové domy přinášejí výhody v podobě lepšího 
standardu, výběru typů a zpracování bytů, parkování pod zemí, apod., ale mívají jen málo až 
minimum okolního pozemku pro tvorbu funkčních zelených ploch (nefunkční plochy 
znamenají zbytkové plochy s neúčelnou výsadbou bez možnosti tvorby obytného prostoru). 
Plochy zeleně bývají využity pro řešení terénu a provozu s ohledem na estetické pojednání 
ozelenění objektu. Lepší situace je, když obytný blok má větší volnou plochu nebo tvoří 
vnitřní dvůr, kam bývá umístěno dětské hřiště se základními prvky, odpočívadlo a vegetace. I 
u většího obytného komplexu často chybí klasická veřejná prostranství – ulice, náměstí.  
 
Avšak směr pohledu disertační práce je soustředěn především na zeleň v panelových 
sídlištích, protože je jich u nás značné množství (snad v každém městě) a sídlištní parter 
představuje často poměrně rozsáhlé volné plochy. Zeleň bývá koncepčně a realizačně 
nedobudována a tím ne plně využívána, jak by mohla. Sídliště skýtá domov pro velký počet 
rodin. Parterem prochází jeho obyvatelé denně a to většinou bez zájmu delšího či častějšího 
pobytu na plochách zeleně snad proto, že zelené plochy v současném stavu mají nabídku 
omezenou, nelákají. Přesto skrývají potenciál poskytnout vhodnější úpravou obytné a 
rekreační prostředí i pro různé věkové kategorie obyvatel. Dnes fungují především dětská 
hřiště, která jsou hojně navštěvována hlavně malými dětmi s maminkami. Zdá se, že dále 
slouží plochy zeleně k venčení psů a zpětně i jejich majitelů často dospělých občanů nebo 
jako ozelenění k objektům (výplňová zeleň domů, svahů, garáží, komunikací). bez velkého 
povšimnutí obyvatel. Teenegři si nemají, kde zasportovat na horském kole, bruslích, zahrát s 
míčem apod. a tak posedávají na lavičkách a vedou debaty mnohdy s cigaretou i alkoholem. 
Ještě omezenější situaci k posezení a popovídání mají důchodci.  
Zaslechla jsem povzdechy: Mít tak kolem domu zahradu či park a nemuset jezdit za stromy 
za město, moci si dopřát i v době krátkého volna posezení v trávě obklopena příjemnou 
vegetací se stínem a vůní a číst si venku, mít sjízdné chodníky pro online a nemuset jezdi na 
přeplněné vyhražené dráhy, nebát se nechat pobíhat děti na trávnících pro značný výskyt 
psích výkalů, mít prostor pro učení dětí jízdě na kole nebo na lyžích, mít posezení či kluby 
pro  mládež, aby nerušila pod okny, apod..  
Plochy sídlištní zeleně pro nahodilé rozmístění dřevin a druhů a pro častý výskyt 
prosychajících travnatých ploch nepůsobí příliš harmonicky. Ani nenalákají obyvatele, když 
jim chybí stín, voňavé keře, větší skupiny stromů, různé aktivity. Pak zůstávají neefektivně 
využité nejen v zimě, ale často i v létě. Pozitivní vliv na psychiku mají dřeviny i v zimě při 
průchodu kolem nich nebo při pohledu z okna. Možná působí smutně, ale jako zástupci 
přírody jsou přítomni.  
  16 
 
První panelová sídliště bývala osázena, ale později se intenzita úprav a výsadba dřevin 
vytrácela. Hlavně v mladších realizacích představují sídlištní zeleň rozsáhlé travnaté, někdy 
až holé, plochy nebo hustě osázené prudké svahy. Nahodile se zde vyskytuje výsadba 
skupinek stromů o malém rozsahu (smrky, javory, dub, lípa, douglaska) z často rychle 
rostoucích druhů (topolů, břízy, borovic). Dále se zakládaly aleje (topoly, bříza, javory, lípy) a 
zpevňovaly svahy. Větší zastoupení v pokryvnosti ploch mají keřové zapojené skupiny (šeřík, 
pámelník, svída, tavolníky, zlatice, stálezelená kalina, jalovce, kleč, tis). Volné plochy byly 
atakovány příměsí druhů ze samovýsevu (topoly, akát, osika, šeřík, ovocné stromy), který 
prostor někdy významně doplňoval (oživoval). Okrasné keře před domy, někdy i s trvalkami, 
jsou iniciativním výtvorem obyvatele domu (často důchodkyň) o různé architektonicko- 
estetické hodnotě, rozsahu a kvalitě péče. Tato iniciativa s přechodem na tržní mechanismus 
rychle opadla a mnohé zahrádky zpustly. Naopak za domy bývá až zbytečně rozsáhlá 
zapojená skupinová výsadba keřů, výjimečně stromů, což z hlediska bezpečnosti není 
žádoucí.  
Uvádí se, že panelové sídliště nemá klasická veřejná prostranství – ulice, náměstí, park. 
Obdobu náměstí lze spatřovat ve středisku služeb (potraviny, pošta, drogerie, kadeřník, 
opravna) s rozsáhlými zpevněnými plochami. Obytnou a obchodní ulici skutečně postrádají. 
Otázka přítomnosti parku je různá. Mnohdy sídliště mají na svém území nebo v blízkosti 
velkou parkově upravenou plochu nebo kus (klín) krajiny, která se zachovala nebo zbudovala 
na členitém často pro výstavbu nevhodném pozemku (rokle). Také dřívější teorie mluví o 
potřebné přítomnosti tzv. okrskového parku, který má poskytovat vyšší rekreační vybavení 
(zelené zázemí, nabídku aktivit) pro různé věkové kategorie. Sídliště byla většinou zbudována 
na okraji měst, tedy v jejich dostupné vzdálenosti se nachází příměstská krajina, která 
v současnosti u nás také není nachystána a ošetřena pro intenzivní návštěvu obyvatel měst.   
 
Kvalitativní charakteristiky a prostorové podmínky umožňují určité funkční využití, 
nabízejí způsob pojednání návrhu a osázení a také předurčují náročnost techniky provedení 
realizace a údržby. Podíl zelených ploch v parteru sídlišť je různý. Ač se zastoupení i velikost 
ploch zelených ku zastavěným od prvních poválečných výstaveb po současné mladé obytné 
soubory často snižoval (činí cca 1/3-3/4), neznamená to, že obytná funkce parteru je 
automaticky nízká nebo možnosti pro rekreaci malé. Někdy významně ke kompenzaci 
nedostatku funkčně využitelných ploch pro zeleň přispěje záměrné vytvoření velké plochy 
zeleně v blízkosti bloků jako prvku vybavenosti sídliště, tzv. parku okrskového významu, 
nebo zachovaná existence přírodního prostředí v přiměřené docházkové vzdálenosti. - 
Souhrnu všech zelených ploch v sídlišti je hrubým ukazatelem kvality prostředí obytného 
souboru, neboť ne všechny ploch mohou být funkčně využitelné.  
Důležitou problematikou je plošná a prostorová struktura, která je základním limitujícím 
činitelem pro tvorbu úprav obytného prostředí. Struktura jednotlivých ploch zeleně vzniká 
tak, jak ji vymezují objekty, plochy a trasy provozu, plochy tak získají určitý tvar a rozsah. 
Do plošné rozlohy zeleně spadají i předzahrádky, travnaté pásy, hřiště a další zbytkové ploch, 
které nemohou plnit víc než estetickou, doplňkovou, výplňovou funkci - nepoužitelné pro 
rekreační účely. Takže se upustilo od striktního dodržování ukazatelů, neboť mnohdy je 
obtížné je dodržet nebo jich vůbec dosáhnout, ale jako vodítko pro zachování a plánování 
min. rozsahu ploch zeleně v zastaveném území je dobré znát. Podíl malých ploch je značný a 
v souvislosti s tím je třeba si uvědomit, že náklady na údržbu zeleně s jejich přítomností jsou 
vyšší. Zakládání a údržba rozčleněné vegetace je z hlediska mechanizace a racionalizace prací 
náročnější. Často tyto plochy představují předprostory domů, dále dopravní plochy, pásy, 
svažité stanoviště a plní funkci doprovodnou, estetickou až reprezentativní, neboť jinou další 
fci plnit nemohou.  
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Podíl předzahrádek bývá značný a může zaujmout až třetinu z celkové výměry volných 
ploch, což může činit až polovinu z celkové výměry ploch zeleně. Pro malé plochy je náročné 
najít předpokládaně fungující náplň plochy, navrhnout rozsáhlejší či souvislejší vegetační 
pokryv a zvolit technologie prací. Z pohledu jejich funkce a často ještě z důvodu omezení 
rozvody inženýrských sítí obnáší jejich pořízení i následná péče vyšší pozornost, nápad a 
investici. Proto by neměly být započítávány do celkové plochy zeleně na sídlišti a pozornost 
by měla být věnována prvořadě volným rozsáhlým plochám, na které lze zřídit hřiště, 
odpočívadlo a přiměřenou část  dřevinné výsadby. Nejméně vhodné jsou plochy do 400 m2. 
Pruhy užší než 3 m jsou nejvíce devastovány. Koncepčně řešit podobu předzahrádek. (neboť 
zaujímají značnou část) podíl z celkové výměry malometrážních ploch.   
Kromě kvantity zelených ploch, kterou si dnes v našich městech nemůžeme dovolit, je 
třeba řešit s větší pozorností kvalitu, kterou ovlivňuje využití ploch, racionální a 
mechanizovanou údržbu a též velikost, okolí, tvar, reliéf, ucelenost pozemku, stav stávající 
vegetace, apod. Míra účinnosti zelených ploch neodvisí jednoznačně jen na rozloze, ale 
významně i na kvalitě úprav, i když se přímá úměra k rozloze potvrzuje. I malé prostranství v 
okolí domů může být šikovně – útulně a účelně vyřešeno.  
Důležitým atributem a vlastně i limitem ploch pro návrh a údržbu je tvar, u kterého byla 
zjištěna přímá závislost k míře devastace plochy. Většinou či více jsou sešlapáváním nebo 
pojížděním devastovány pásy, trojúhelníkovité a složité tvary ploch zeleně a dále travnaté 
pozemky s komunikacemi (chodníky, parkovací plochy) nerespektujícími směr a kapacitu 
provozu.  
Ucelenost ploch zeleně bývá vnitřně narušena vložením prvků a objektů dopravy (značka, 
závora), technického vybavení (osvětlení, ploty, poklopy, zábradlí), drobné architektury (boxy 
na kontejnery, vyrovnávací zídky), rekreace (dětské hřiště) i doplňkové výsadby (pozdější) 
dosadby i z občanské iniciativy), apod., které svým nevhodným umístěním návrh sadové 
úpravy a péči o vegetaci činí obtížnější Jedná se především o omezení mechanizace údržby 
kolem překážek (např. při kosení trávníku kolem alejových stromů nutno dožínat 
křovinořezem), u technických detailů a přechodů různých ploch (např. u vysokého obrubníku, 
plotu nelze kosit až ke kraji) a nesouvislého uspořádání okraje zapojené výsadby. Nepříjemná 
rozdrobenost ploch může být způsobena nepromyšleným trasováním inženýrských sítí (nelze 
nad nebo pod ně sázet), komunikací a také nevhodným rozmístěním vegetace. Modelace 
terénu a přístupnost k pozemku pro uživatele a péči má též vliv na využití, na druh a 
mechanizaci technologie zakládání a údržby této plochy. Vyvarovat se zbytečnému a 
složitému, umělému modelování terénu. Snažit se omezit technické svahy a řešit terény v 
mírnějších sklonech a  plynuleji.  
Funkčnost a životnost ploch zeleně významně ovlivňuje jejich pokryvnost vegetačními 
prvky. Charakter (kvantity a kvality) vegetačního pokryvu má být volen nejen s ohledem na 
funkční využití, míru estetického ztvárnění a na náklady realizace úpravy plochy, ale též s 
ohledem na dlouhodobé náklady údržby (např. malé plošky je lepší celoplošně pokrýt, i když 
realizace je nákladnější, ale jinak pracnější údržba je tím omezena) Se zmenšující se výměrou  
nebo s roztroušenější či složitější skladbou vegetačních prvků narůstají náklady realizace a 
údržby na jednotku plochy. A to se snaží dnešní trend racionalizace návrhu i údržby 
eliminovat. Podíl travnatých ploch může dnes činit 1/2-3/4 z celkové pokryvnosti zelených 
ploch. Z hlediska bezpečnosti se dnes prosazuje přehlednost prostoru, tedy výsadba především 
stromů mimo zahuštěné výsadby izolačních pásů a erozních svahů, případně živých plotů. 
Převládá tedy zakládání travnatých ploch a bodová výsadba dřevin. 
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2.1.11 Regenerace sídliště 
Důvody pro regeneraci parteru panelového sídliště bývají početné a plynou z projekčně 
nebo realizačně nedořešených otázek a střetů týkajících se provozu, vybavení a podoby 
objektů na plochách parteru. Nespokojenost se stavem většiny sídlišť u nás je značná a je 
způsobena nedostatkem zvláště v počtu parkovacích stání, v kultuře shromažďování odpadků, 
v přítomnosti a kvalitě sportovních a rekreačních plocha a zařízení, v kvalita a bezpečnosti 
dětských hřišť, řešení parteru a bezpečného pohybu po sídlišti.v rozsahu a pojednání vegetace, 
v nefunkčním vedení a někdy i v počtu chodníků, dále se jedná o vandalismus, občanskou 
nedovybavenost, technické závady a také o monotónnost (jednotné, těžce orientovatelné 
prostředí) a zchátralost objektů a prvků (věkem nebo údržbou), o zřídkavé sociální kontakty, 
atd. (jako urbanistické, ekonomické, ekologické hledisko).  
Záměrem je vytvořit zdravé, estetické, účelné, bezpečné, důležitými prvky vybavené 
obytné prostředí, které by podněcovalo vznik kultur. společenství v domech s veřejnou zelení, 
s nímž by se mohly obyvatelé identifikovat a vnímat jej ve svém celku jako skutečný domov.  
Jedná se o dlouhodobý komplexní proces zaměřený na sociální, ekonomické, urbanistické 
architektonické, ekologické, demografické a stavebně technické zhodnocení - zlepšení sídlišť.  
Koncepční řešení by se mělo zabývat vyhodnocením a opatřeními v oblasti 
socioekonomické, rekonstrukcemi a estetizací staveb, problematikou dopravy - optimalizace 
dopravních tras, snížením intenzity povrchového parkování, zvýšením bezpečnosti, estetizací 
parteru, alternativními způsoby parkování vozidel, technickou infrastrukturou, obchodní a 
komerční vybaveností, zelení, urbanistickým detailem, trávením volného času, obsluhou 
území, tj. odstranit monofunkční způsob zástavby integrací, funkcemi aktivit, novou koncepcí 
dopravy a zeleně, vytvořit pracovních příležitosti nejen v terciárním sektoru a možnosti 
sociálního kontaktu a rekreačního vyžití. 
Rozhodujícím činitelem řešení volných ploch bývají nároky obyvatel, jejichž převládající 
zájem odkryje anketa. Návrhy většiny úprav by měly tedy vzniknout z podnětu obyvatel 
sídliště. Podoba jednotlivých úprav by měla být projednána na veřejném projednání a při 
konzultacích se zástupci města odpovědnými za realizaci Programu regenerace sídliště. Návrh 
urbanistické koncepce pro regeneraci sídliště bývá zaměřen zejména na úpravy parteru 
sídliště, dopravní plochy a plochy pro oddych všech věkových skupin.  
Úspěšnost ovlivňuje (tj. současné společenské a ekonomické podmínky) dopad zákonů o 
půdě, majetku obcí, nová koncepce bytové politiky, výše nájemného, financování bytové 
výstavby, subvence a daňová politika, možnost soukromého podnikání, spolupráce místních 
zastupitelstev s občany, potenc. investory a zpracovateli územních plánů; možná koupě 
družstevních i státních bytů do osobního vlastnictví; opouštění a obsazování sídlištních bytů. 
Na základě vypracované projednané dokumentace lze žádat o státní dotaci z Programu 
regenerace panelových sídlišť (dotační titul vyhlášený nařízením vlády č. 494/2000 Sb., v 
platném znění). 
Problémy sídlišť: 
· funkční řešení – technické závady, nevyhovující řešení dopravy v klidu, absence 
pracovních příležitostí, nevhodné dopravní spojení s centrem, nedostatečné občanské 
vybavení, nekoncepční úpravy a nedostatek údržby volných ploch 
· urbanistické řešení – uvolněnost prostorů, selekce funkcí vedly k uniformitě, 
stereotypu, monotónnosti, k "chaosu"; prostory jsou "bez řádu", uliční síť nemá 
zapamatovatelné schéma, dramatickou gradaci a vyvrcholení, neexistují ulice, náměstí, 
místa společenských kontaktů jsou prostory kolem nákupních středisek, jen výjimečně 
je respektována krajina, přírodní terén a vzrostlá zeleň, pokud je sídliště situováno v 
těsné blízkosti původní zástavby, není dořešena návaznost architektury a urbanismu 
sídliště na strukturu obce, nedostatek zařízení občanského vybavení, který se v 
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současné době v mnoha případech prohlubuje v souvislosti se změnami vlastnických 
vztahů.   
· architektonické řešení – nevhodné měřítko, chudý architektonický výraz objektů i 
prostorů, neřešený parter, vzhled domů 
· dispoziční řešení – byty-malý plošný standard, občanské zařízení-„typy“ neodpovídají 
konkrétní urbanistické situace 
· stavební řešení – nevybavený parter, panelová technologie je negativně přijímána 
projektanty i uživateli 
· estetické působení – monofunkčnost, psychicky nepříjemné prostředí má nepříznivý 
vliv na duševní zdraví lidí, kvalitu sociálních vztahů a pracovní výkon, sídliště se 
stávají problémovými oblastmi (agrese, alkoholismus, drogy, rozvodovost, 
vandalismus, sebevražednost), v sídlištích se nevytvořily předpoklady sociálního života 
 
Příčiny problémů sídlišť 
–  "diktát" stavební výroby 
–  sídliště vzniklo "naráz", nerostlo 
–  projekce i výstavba se děly bez zájmu o potenciální uživatele 
–  sídliště se nerozvinulo kolem přirozeného funkčního jádra 
–  zcela chybí spojitost s původní sídelní sítí, terénem a sítí cest; noví obyvatelé  
    se ocitli v abstraktní a anonymní krajině 
–  příchod obyvatel byl většinou řízen administrativně 
–  sídliště není organickým celkem, ale administrativně vymezeným shlukem,  
    nemá centralitu, hranice, subjektivitu 
–  panuje zde zmatená hierarchie a nehumánní řešení komunikací 
–  sídliště je v méněcenné poloze vůči nadřazenému městskému celku a 
    izolováno od okolních čtvrtí nebo obcí 
–  sídliště má sociálně homogenní obyvatele 
–  sídliště nemá image, není prestižní a atraktivní pro lidi z vyšších příjmových skupin 
 
Přednosti sídlišť: 
–  domov pro tisíce rodin 
–  smíšená sociální struktura obyvatel - nepřevládají problémové skupiny (v ČR) 
–  rozvolněnost zástavby - prorůstání volné krajiny 
–  z vyšších podlaží domu je vidět obzor 
–  blízkost přírody - možnost rekreace 
–  klid, lepší ovzduší 
–  spojení výhod komfortu města s výhodami bydlení na venkově 
–  pohodlné "bezstarostné" bydlení, anonymita 
–  snazší parkování 
–  absence reklam 
–  klid pro soustředění k práci 
–  byty v nižších podlažích vhodné pro rodiny s dětmi 
–  nová estetika (světelné efekty velkých ploch domů při setmění) 
 
Rozhodujícím činitelem řešení volných ploch bývají nároky obyvatel na parkovací stání, 
psí výběh a na druhé straně občané požadující dostatek herních prvků, dřevin, i květin, laviček 
a vodních prvků. Převládající zájem odkryje anketa obyvatel. 
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Například Pořadí harmonogramu regenerace sídliště podle ankety: [5] 
1. Potřeba parkovacích a odstavných ploch (ale jen 45 % dotázaných je ochotno využívat 
tyto plochy mimo dohled 55 %) – 80 % 
2. Požadavek na kvalitnější vybavení dětských hřišť – 79 % 
3. Potřeba dalších ploch pro sportovní využití (mládeže i dospělých) – 77 % 
4. Požadavek na oddychové plochy různých skupin obyvatel - 67 % 
5. Potřeba vybavení dětských hřišť – 55 % 
6. Potřeba centrální parkové plochy – 52 % 
7-9. Řešit obtěžování sídliště hlukem z dopravy – 50%, Řešit skladbu zeleně – 50%, 
Separování cyklostezek – 50 % 
10-12. Nedostatek ploch pro venčení psů – 48%, Doplnění mobiliáře – 48%, 
Zklidnění dopravy v sídlišti – 48 % 
13. Doplnění občanské vybavenosti, zejména obchody – 45 % 
14. Doplnění chodníků a pěších propojení – 40 % 
15. Doplnění přechodů pro pěší – 28 % 
16. Zlepšit údržbu zeleně – 27 % 
Méně než 20 % dotázaných požaduje řešit problémy : 
– problémy s dopravní obsluhou – 19% 
– dovybavení bezbariérových přechodů – 15% 
– absence centrálního veřejného prostranství – 14% 
– potřeba redukce přerostlé zeleně – 5 %  
 
Například Anketa pro obyvatele sídliště Líšeň byla zveřejněna v Líšeňských novinách v 
září 2005. Obyvatelé byly vyzváni k zapojení se do řešení problematiky revitalizace svého 
sídliště. Výhrady, problémy, připomínky a náměty na zlepšení prostředí sídliště, měli možnost 
formulovat vyplněním anketního lístku, nebo prostřednictvím internetu. Vyhodnocení 
odpovědí občanů, kterých se touto formou zapojilo cca 300, je shrnuto v následující tabulce: 
OKRUHY PROBLÉMŮ [str.10,  6] 
PLOCHY PRO PĚŠÍ (CHODNÍKY, ZPEVNĚNÁ PĚŠÍ PROSTRANSTVÍ), MOBILIÁŘ 
· postrádáte v sídlišti plochu pro centrální veřejné prostranství?  
ano 70 (38%)   ne 110 (62%) 
· požadujete doplnění chodníků a pěších propojení? (kde konkrétně) 
ano 96 (52%)   ne 91 (48%) 
· jste nespokojeni s vybavením sídliště městským mobiliářem - lavičky, koše na 
odpadky, stojany na kola apod. (kde konkrétně) 
ano 142 (74%)   ne 51 (26%) 
VEŘEJNÁ ZELEŇ 
· postrádáte v sídlišti centrální plochu s parkovou úpravou? 
ano 117 (61%)   ne 77 (39%) 
· jste spokojeni s údržbou zeleně? 
ano 142 (75%)   ne 49 (25%) 
· jste spokojeni se skladbou zeleně? 
ano 119 (66%)   ne 62 (34%) 
· postrádáte plochy zeleně pro venčení psů? 
ano 63 (34%)   ne 118 (66%) 
PLOCHY PRO SPORT A REKREACI 
· jste spokojeni s vybavením dětských hřišť? 
ano 66 (41%)   ne 94 (59%) 
· souhlasíte s kvalitnějším vybavením dětských hřišť za cenu redukce jejich počtu? 
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ano 90 (56%)   ne 65 (44%) 
· jsou dostatečné plochy pro sportovní vyžití mládeže a dospělých? 
ano 44 (25%)   ne 131 (75%) 
· postrádáte klidové plochy pro posezení (starší generace, maminky s kočárky)? 
ano 148 (78%)   ne 44 (22%) 
· jaké plochy či zařízení pro trávení volného času na sídlišti nejčastěji využíváte?•  
OBČANSKÁ VYBAVENOST 
· jste spokojeni s vybavením sídliště občanskou infrastrukturou? (školství, obchod, 
služby, zdravotnictví, kultura apod.) 
ano 81 (47%)   ne 90 (53%) 
· která zařízení v sídlišti postrádáte? 
kostel, kino, kulturní sál, policie 
DOPRAVA, BEZPEČNOST CHODCŮ 
· máte problémy s dopravní obsluhou vašeho domu? (kde konkrétně) 
ano  28 (15%)   ne 153 (85%) 
· využíváte MHD? 
ano 195 (95%)   ne 12 (5%) 
· vyhovuje Vám frekvence spojů MHD 
ano 147 (76%)   ne 48 (24%) 
· požadujete separování cyklistické dopravy (cyklostezky)? 
ano 135 (76%)   ne 44 (24%) 
· požadujete opatření na zklidnění dopravy v sídlišti?  
ano 52 (31%)   ne 115 (69%) 
· chybí přechody pro pěší? (kde konkrétně) 
ano 40 (25%)   ne 113 (75%) 
· jste nespokojeni se zimní údržbou chodníků, komunikací?  (kde konkrétně) 
ano 73 (41%)   ne 101 (59%) 
PLOCHY PRO PARKOVÁNÍ A ODSTAVENÍ VOZIDEL 
· postrádáte parkovací a odstavné plochy? (kde konkrétně) 
ano 110 (55%)   ne 92 (45%) 
· jste ochotni využívat pro odstavení vozidel i plochy situované mimo dohled z bytu? 
ano 65 (38%)   ne 105 (62%) 
SHROMAŽĎOVÁNÍ KOMUNÁLNÍHO ODPADU 
· máte výhrady k systému svozu komunálního odpadu v sídlišti? 
ano 38 (20%)   ne 146 (80%) 
· máte výhrady k místům vyhrazeným pro shromažďování odpadu? 
ano 57 (26%)   ne 159 (74%) 
· máte výhrady k počtu stanovišť pro tříděný odpad?  
ano 95 (52%)   ne 25 (48%) 
HYGIENICKÉ ZÁVADY, BEZPEČNOST 
· jste obtěžováni hlukem z dopravy, z ploch pro sport apod.? (kde konkrétně) 
ano 65 (35%)   ne 120 (65%) 
· jste nespokojeni s nepořádkem např. u kontejnerů apod. (kde konkrétně) 
ano 108 (61%)   ne 70 (39%)  
· cítíte se na sídlišti bezpečně? pokud ne, jaká navrhujete opatření? 
ano 83 (52%)   ne 75 (48%) 
Občané kromě odpovědí na kladené otázky dostali též prostor pro vyjádření svých 
připomínek. (vyjádření: neudržované plochy, chybějící zeleň, znečištění psy, monotématická 
zeleň, majitelé pozemku zodpovídají za údržbu, výsadba podél silnic, doplnit mobiliář)  
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závěry vyplývající z ankety části týkající se veřejná zeleň: 
· občané jsou převážně spokojeni s údržbou zeleně, jsou však výhrady ke skladbě zeleně 
· většina postrádá plochy zeleně pro venčení psů  
· většina nepostrádá v sídlišti plochu pro centrální veřejné prostranství 
· většina nepožaduje doplnění chodníků a pěších propojení 
· chybějící mobiliář 
závěry vyplývající z ankety části týkající se rekreace: 
· nespokojenost s vybavením dětských hřišť 
· souhlas s kvalitnějším vybavením dětských hřišť za cenu redukce jejich počtu 
· nejsou dostatečné plochy pro sportovní vyžití mládeže a dospělých 
· drtivá většina postrádá klidové plochy pro posezení (starší generace, maminky s 
kočárky) 
(vyjádření občanů: chybí koupaliště či krytý bazén, tenisové kurty, hřiště pro míčové hry, 
stávající zařízení jsou ve špatném stavu) 
 
2.1.12 Negativní vlivy plynpoucí ze snížené funkčnosti ploch zeleně ve městě 
Pokud je malá a nezajímavá programová nabídka volnnočasových aktivit v sídlištním 
parteru, zůstávají obyvatele více doma a jezdí do města na jiné funkční plochy městské zeleně 
nebo častěji za jinými příležitostmi zábavy nebo spíše do příměstské krajiny.  
Využitelnost ploch zeleně souvisí i s vyšším životním standardem (zázemí), stylem 
(moderní aktivita) a s možností, dnes i nutností, popojet autem nebo na kole za přírodou za 
město. Toto se stává v současnosti běžným i denním jevem, při kterém se zvyšuje tlak na 
dopravní síť, na kvalitu ovzduší a na využívání příměstské krajiny a přeci jen časovou 
náročnost. Dochází k nežádoucí devastaci příměstské krajiny, neboť ani ta není mnohdy 
připravena pro častý pobyt velkého počtu lidí.  
Avšak existuje i jiný aspekt v tom, že v dnešní době je trend všestranného vzdělání dítěte, 
které tak tráví více času v různých kroužcích a nezbývá mu příliš času k pobytu a hře venku 
před domem. 
V touze po pobytu ve vlastní, čisté, zdravé vegetační ploše a případně i po naplnění 
hospodářských činností lze spatřit spolupodílející se prvek na výstavbě rodinných domů, na 
znovu osídlování vesnic a jejich poměsťování i na výstavbě chat. Mnoho lidí se přeje mít 
vlastní dům se zahradou za městem a nejlépe u lesa. Realizací přání narůstá negativní 
suburbanizační efekt. Výstavba nevratně ukrajuje z příměstské krajiny a provoz bydlení s 
omezeným občanským vybavením a pracovními příležitostmi přináší další negativní dopady.  
Vznik nepříznivých vlivů může být kompenzován vytvářením přírodně blízkého prostředí, 
což v rámci sídla znamená zakládání a údržba ploch zeleně s různou funkcí. 
 
2.1.13 Důvody proč upravit plochy zeleně pro rekreaci 
Mezi předpoklady příznivého působení rekreace na člověka patří i kvalitní prostředí, ve 
kterém se rekreace odehrává. Přirozeným prostorem pro rekreaci a sport je přírodní prostředí, 
zastoupené přírodě blízkými lokalitami (niva řeky, lom, les, přehrada, obora), parkovými lesy, 
parky, parkově upravenými plochami, případně i zahradami (vnitroblok, arboretum, zoo, 
školy) a tvoří různé formy městské a příměstské zeleně až po méně urbanizovanou krajinu v 
blízkém okolí sídel. 
Rekreaci a sportu ve spojení se zelení města (městská příroda) se kromě doplňkového 
nezáměrného působení zeleně v komerčních zařízeních (areály hřišť, golfu, koupaliště) a v 
tělovýchovných či firemních organizacích (areály škol, klubů, vrcholového sportu) doposud 
nevěnovala patřičná pozornost, i když přímý a blahodárný vliv na zdraví člověka je nesporný.  
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Podle obtížnosti najít poptávané informace o stavu a o vývoji rekreace v minulosti, 
v současnosti a v prognózách se mi jeví, že problematika každodenní rekreace i volného času 
a ještě ve spojení s veřejnou zelení není hlouběji sledována, podrobněji specifikována a tedy 
krom stávajících parků a tzv. nutné zeleně doprovázející stavby ani výrazně řešena.  
Zeleň u těchto venkovních tělovýchovných aktivit je většinou doprovodným prvkem nebo 
prostorem, kam lze danou aktivitu vložit.  
Poskytnutí přírodního a příjemně ozdravného prostoru považuji za jeden mezi 
nejdůležitějšími přínosy zeleně. 
Prvky každodenní rekreace v podobě ploch, zařízení, vegetace, případně vody apod. určené 
pro pasivní či aktivní pohyb a relaxaci kompletují podmínky pro bydlení.  
 
Aktuálnost tématu disertační práce vychází z potřeby poskytnout občanům měst podmínky 
pro rekreaci v co nejvíce čistém, zeleném a přírodě blízkém prostředí pro kvalitní ozdravění 
těla i ducha. 
Blízkost nabídky k rekreaci je aktuální vzhledem k šetření s časem, k ochraně krajiny za 
městem a k potřebě zavést do denního rytmu pro většinu obyvatel pohyb nebo naopak u 
fyzicky pracujících občanů zklidnění (tedy protiklad k hluku - zpěv ptáků, spěchu a stresu - 
usednout na lavičku, šedé neživé zástavbě - travnaté plochy a kvetoucí keře, apod.). Pro 
podporu pobytu venku si někteří občané pořizují psa, aby byli donuceni nejen vsát, ale chodit 
ven pravidelně.  
Důvodem k úpravám ploch sídlištní zeleně pro rekreaci je tedy zřejmý – využít potenciálu, 
který tu je. V naší republice znamenají panelová sídliště důležitou možnost k bydlení, 
nepředpokládá se tedy, že by se tento typ osídlení měnil (jako na území bývalého NDR, kde 
opouštěné domy pustnou, bourají se a někdy převádějí na park). Proto investice do úpravy 
žádoucí podoby okolí domů shledávám za smyslnou.  
O humanizaci panelového sídliště se mluví přes dvacet let a je na čase ji dokončit. 
 
 
2.2 ORGANIZACE A VÝZKUMNÉ PROJEKTY ZABÝVAJÍCÍ SE TÉMATEM 
Témata volný čas, krátkodobá rekreace, pohybová rekreace, zdraví člověka a města, 
kvalita a ochrana životního prostředí, postoj k ochraně přírody a zdrojů, městská zeleň a 
sídlení krajina, která se svou určitou mírou a každé po svém dotýkají problematiky zdravého 
životního stylu obyvatel města a kvalitního životního městského prostředí ve městě, jsou 
aktuálními problémy většiny průmyslově vyspělých a civilizovaných zemí. Proto v zahraničí 
a částečně i u nás existují různé organizace, projekty a výzkumné úkoly, které však ze svého 
pohledu a odbornosti řeší většinou jen dílčí část. Jeví se mi, že za dílčí téma každodenní  
rekreaci ve spojení s veřejnou zelení nikdo neoznačil a tedy ani se jí nezabýval. Snad, že je 
brána za samozřejmost. Proč tedy u nás není veřejná zeleň uzpůsobena k plnému jejímu 
využít, např. sídlištní zeleň ke každodenní rekreaci? 
 
2.2.1 Organizace  
V současnosti se komplexním náhledem pro zlepšení zdraví a kvality života obyvatel 
zabývá mezinárodní Projekt Zdravé město3 (WHO Healthy Cities Project), do kterého se od r. 
                                               
 
3 Za dobu trvání projektu vzniklo v Evropě nad 1300 Zdravých měst v cca 31 zemích. Zdravá města realizují 
místní Agendy 21 (dokument OSN, z něhož vychází místní postup k propojení oblastí: sociální – ekonomická – 
životní prostředí) a jsou součástí Evropské kampaně udržitelných měst a obcí (Aalborgská charta). V rámci 
jednotlivých států Evropy vznikají národní sítě, které mezi sebou spolupracují. 
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1989 zapojují i města České republiky. Mezinárodní Projekt Zdravé město iniciovala Světová 
zdravotní organizace (WHO) agentura OSN v r. 1988 s cílem uplatňovat zásady strategie 
Zdraví pro všechny v prostředí městských společenství.  
„V roce 1994 vytvořilo jedenáct aktivních měst asociaci s názvem Národní síť Zdravých 
měst České republiky4 (NSZM ČR). Asociaci dnes tvoří několik desítek měst, obcí, 
mikroregionů a krajů. Řádní členové asociace se zapojují do postupu strategického rozvoje v 
souladu s požadavky EU udržitelným rozvojem a aktivním zapojením veřejnosti do diskusí o 
současných záměrech i o místní či regionální budoucnosti. Postup k vizi "Zdravého města, 
obce, regionu" samozřejmě není pouze záležitostí vedení municipality, zastupitelstva či úřadu, 
ale neobejde se bez každodenní úzké spolupráce s řadou místních odborných i nevládních 
partnerů (odborných institucí, nevládních organizací, škol, firem) i s nejširší veřejností. Ve 
Zdravých městech, obcích a regionech se může najít praktická ukázka, co v praxi znamenají 
pojmy místní Agenda 21 (mezinárodní program zavádění zásad udržitelného rozvoje na 
místní úrovni s aktivním zapojením veřejnosti) i LEHAP (místní akční plán zdraví a životního 
prostředí) a zejména celková "dobrá správa věcí veřejných" (good governance). V souhrnu lze 
říci, že Zdravá města, obce a regiony se promyšleně snaží utvářet město (obec, region) jako 
kvalitní a příjemné místo pro život na základě dohody s obyvateli. Věří, že občané získají 
"zdravý patriotismus", že lidé budou svou komunitu i krajinu považovat za svůj domov a 
budou o ně také takto pečovat.“ [7]  Přesný přehled předmětu činnosti NSZM ČR je uveden 
ve stanovách NSZM ČR (úplné znění ke dni 31. března 2005)  
NSZM je v současné době jedinou municipální asociací v ČR, která má ve svém statutu 
podle společné Metodiky NSZM5 od r. 1998 systematicky podporovat praktickou realizaci 
hodnot: udržitelný rozvoj, zdraví a kvalita života v podmínkách našich měst, obcí a regionů. 
Organizace po léta pořádá v průběhu roku: 
· semináře na různé téma (např. kriminalita, bezpečná cesta do školy, „Plánování 
pro zdraví – jak na to?“, „Města přátelská ke starším generacím“),  
· komunitní osvětové akce založené na spolupráci jednotlivých Zdravých měst, obcí, 
regionů s místními partnery (např. Dny zdraví, Den bez tabáku, Týden mobility, 
Dny bez úrazů aj., Běh naděje, Pochod všech generací, S pohybem každý den),  
· projekty (např. Environmentální vzdělávání úřadu jako příležitost pro kvalitní 
rozvoj obce, NET-WORKS - Síť MA21 pro poradenství, vzdělávání, osvětu a 
sdílení dobré praxe) 
· a vydává měsíčník Zpravodaji NSZM ČR.  
                                                                                                                                                   
 
 
4 Národní síť Zdravých měst ČR v Projektu Zdravé město (PZM) systematicky podporují kvalitu veřejné 
správy, kvalitu strategického plánování a řízení s ohledem na udržitelný rozvoj a podporu zdraví, ptají se svých 
obyvatel na jejich názory. NSZM má dnes 92 členů, s regionálním vlivem na 1841 měst a obcí, ve kterých žije 
3,2 milionu obyvatel   (32 % populace ČR). Více informací o NSZM naleznete na internetových stránkách 
http://www.zdravamesta.cz 
5 NSZM ČR získala titul Světový projekt EXPO 2000 za svoji metodiku. V roce 2001 obdržela NSZM ČR 
jako čtrnáctá z 30ti národních sítí v Evropě certifikát kvality OSN-WHO, kterým WHO akredituje národní sítě 
vůči mezinárodním standardům. V roce 2003 získala NSZM ČR za svoji činnost Cenu ministra životního 
prostředí ČR. V roce 2006 postoupila NSZM ČR do celosvětového finále ceny OSN za prosazování kvality ve 
veřejné správě (UN Public Service Awards) a získala Cenu Ministra vnitra ČR za inovaci v územní veřejné 
správě za informační systém pro strategické řízení – DataPlán NSZM (internetový software sloužící k přehledu o 
projektech a financích ve veřejné správě). NSZM ČR je akreditovanou vzdělávací institucí (akreditace MV ČR).  
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Z aktivit je patrné, že se činnost organizace nachází ve vzdělávací a osvětové fázi. Avšak 
již od r. 2008 pracuje na vytvoření Zdravotního plánu jako důležité součásti strategické 
dokumentace města, jehož cílem je nastavit základní systémový rámec v oblasti podpory 
zdraví obyvatel na více úrovních6. Nejedná se tedy pouze o stav životního prostředí, ale 
zejména o zdravý životní styl lidí a odpovědnost vůči budoucím generacím. „V rámci 
konference v Záhřebu r. 2008 byly oficiálně představeny hlavní priority již 5. fáze Projektu 
Zdravé město WHO pro období 2009–13, mezi které patří „Prostředí, které poskytuje péči a 
podporu“, „Zdravý životní styl“ a „Zdravé městské prostředí a plánování“. Zastřešujícím 
tématem je „Zdraví a rovný přístup ke zdraví ve všech oblastech rozvoje samospráv“.[str.2, 8] 
Letos se do kampaně Dny zdraví zapojilo prozatím 24 Zdravých měst, obcí a regionů 
zaměřujících se na podporu zdraví v nejširším možném pojetí. Například v Brně  se v říjnu 
uskutečnil jubilejní 15. ročník Brněnských dnů pro zdraví zahrnující zdravou výživu, letos 
dominující pohyb, vyšetření zdravotního stavu, poradenství o prevenci civilizačních 
onemocnění. Tuto nejrozsáhlejší kampaň věnovanou zdravému životnímu stylu každoročně 
připravuje Kancelář Brno-Zdravé město Magistrátu města Brna ve spolupráci s desítkami 
občanských sdružení, škol, sportovních klubů a odborných institucí. Brněnské dny pro zdraví 
navštívilo za posledních pět let přes 60 tisíc Brňanů všech věkových kategorií. Poprvé byla 
zorganizována jednodenní akce a letos byly Brněnské dny pro zdraví desetidenní 
celoměstskou kampaní nabízející více než 70 akcí pro celou veřejnost. Z pohybových aktivit 
si mohl účastník vyzkoušet tai-chi, in-line, nordic walking a v krajině okolí Brna se 
organizovaně projít přírodou. Novinkou byl cyklus přednášek na aktuální témata (např. „Dítě 
a počítač?“, Kouzla s pamětí“).  
Jako souhrnný pohled na zdraví ve městě bývá pro jednotlivá města vypracován 
podkladový materiál Profil zdraví, jehož doporučená struktura je následující: 
1. analýza zdravotního stavu (za využití doporučené sady indikátorů) 
2. komunitní/akční plán zdraví 
3. sociologický průzkum, anketa 
4. demografické údaje 
5. analýza podmínek pro zdraví 
Pro otevřené sdílení praxe byla založena i internetová databáze DobráPraxe (viz 
www.dobrapraxe.cz), kde lze najít řadu inovativních řešení a příkladů nejen z oblasti podpory 
zdraví, ale souhrn především zkušeností a aktivit z prostředí Zdravých měst. 
 
                                               
 
6 Přílohou práce jsou vybrané body z programu realizace Plánu zdraví a kvality života 2006 pro Brno. 
• zajistit racionální a hospodárné využívání stávajících sportovních zařízení v majetku města, 
škol, občanských sdružení apod. 
• podporovat formou dotací údržbu stávajících zařízení v majetku občanských sdružení 
• vytvářet podmínky pro harmonické soužití všech živočišných druhů ve městě 
• územním plánováním chránit nezastavěnou kontaktní zónu  
• v územním plánování zohledňovat primární zadržování vody v krajině 
• podporovat rozvoj environmentálně šetrných technologií 
• rekultivovat poškozená území 
• revitalizace vodních toků a vodních ploch ve městě a okolí – priority: malé vodní plochy, 
Brněnská přehrada 
• jednotná evidence ploch zeleně ve městě a okolí 
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2.2.2 Výzkumné úkoly a literatura 
Z dostupných mi materiálů se zdá, že téma rekreace bylo aktuální v 70.-90. letech 20. stol., 
protože z tohoto období pochází řada knih (hlavně ze 70. let), pár školních disertačních prací 
na MZLU (80. léta) i výzkumné úkoly. Zájem o téma rekreace a později i zeleně v sídle ke 
konci 90. let minulého stol. opadal. Aktivitu v oblasti tématiky ve vztahu k zeleni zachovával 
v Průhonicích (cca do r. 2000) ing. Bouček Z. za spolupráce Suchardy, Jelínkové a později 
Sojkové, která pokračuje v problematice zeleně v sídle z pohledu obnovy (Výzkum možností 
obnovy zeleně v městské obytné zástavbě, Ochrana, obnova a rozvoj zeleně malých měst). 
Téma knih a seminářů se týkalo volného času a rekreace zpočátku z pohledu rozboru 
problematiky (definice, význam, potřeby, podmínky, nároky, vlivy, limity), tělovýchovy a 
pohybové aktivity, analýz trávení volného času a dovolené (statistiky, ankety), vlastnictví 
chat. Pod vlivem rozvoje individuální výstavby rekreačních objektů (chalupy, chaty) a jeho 
negativních dopadů na krajinu se téma soustředilo na rajonizaci cestovního ruchu a rekreace, 
na tvorbu rekreačních středisek a na usměrňování výstavby individuální rekreace (stanovení 
lokalizace, hustoty, velikostí, materiálů, atd.), tedy na územní plánování, normativní 
doporučení (80. léta). Později se pozornost přesunula na problematiku využívání, tvorby, 
ochrany a péče krajiny, lázeňských, rekreačních a příměstských lesů i účelové či rekreační 
zeleně v sídle. Zpočátku se téma zaměřilo hlavně na spojení s krajinou a ne městem Dochází 
k rozvoji sadovnictví v oblasti uplatnění druhů, výsadby, údržby, projektování. Více se mluví 
o funkcích a významu zeleně ve městě, generelu zeleně, rehabilitaci a rajonizaci systému 
zeleně  (90. léta). Výstižná monografie z r. 1983 je Zásady a pravidla územního plánování – 
Koncepce funkčních složek. 
Staré disertační práce MZLU z 80. let minulého stol. dokládají snahu zabývat se otázkami 
a možnostmi rekreace i ve městě (např. v průmyslové oblasti, ve městě, v sídlišti a krajině, 
dopady rekreace na příměstské lesy, společenský význam rekreace). V posledních letech se 
téma rekreace na Zahradnické fakultě v Lednici na Moravě MZLU v některých bakalářských 
a disertačních prací objevuje znovu. Je řešeno na základě zpracování návrhu konkrétní 
lokality jako příkladového území po rekreaci, často území parku, s různou úspěšností.   
Mezi první výzkumy týkající se rekreace patří výzkum Filipcové, který provedla na 
problematikou víkendové rekreace na příkladu Ostravy v letech 1967-70. V závěru se uvádí, 
že ve svém bydlišti tráví víkend 57,1% obyvatel v zimě a 30,8% v létě, 5,3 % v zimě a 23,9 % 
v létě trvale odjíždí mimo byt. [str. 32, 9]  
Dalším výzkumem z počáteční doby byl výzkumný úkol Librové [10] z r. 1972. V práci 
„Urbanizace a potřeby rekreace“ se zabývala vlivem velikosti sídla na růst vybraných forem 
rekreace (procházky, cestování, chataření) a dovolené v době rozvoje chataření (tzv. druhým 
bydlením a dvojí koncentrací) se zaměřením se na problematikou rekreačního ubytování 
mimo město na dočasnou dobu. Zajímavá byla část věnovaná výsledku šetření SSÚ s pasáží o 
využití volného času z roku 1967. Zde vyšlo, že průměrně 90 % ekonomicky aktivních 
obyvatel nepěstuje sport (i když zájem vzrůstá s velikostí sídla), že 12,5 % si nebere 
dovolenou (především u malých sídel) a značná část zůstává o dovolené doma (36,5 % se 
zabývá činností a 8 % rekreační aktivitou). Analýza současného stavu by potvrdila zvrat, že 
standardem v dnešní době je min. týden dovolené strávené v zahraničí a týden na chatě, 
chalupě nebo v hotelu. Před čtyřiceti lety to bylo z 88,5% občanů trávících dovolenou 
různými způsoby a jen 11,5 % obyvatel majících dovolenou v rekreačních zařízeních u nás 
nebo v zahraničí (hotely, závodní střediska), i když chatu vlastnily cca 4 % obyvatel ČSSR. 
Také naprostá většina (průměrně 76 %) tehdy dotazovaných dávala přednost zvýšení příjmu 
nad rozšířením volného času. 
Vegetačním systémem v sídlech se z více pohledů zabýval Bouček na výzkumném ústavu 
v Průhonicích řadu let. (Projekt zpracovává problematiku rehabilitace systému vegetace ve 
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městě. Hlavním cílem je zvýšení estetické úrovně sídla, rekreačních možností a zvýšení 
hygieny prostředí. Např. na modelovém území Litvínova řešil územní možnosti optimálního 
rozmístění zelených ploch a zvýšení jejich podílu. Stanovuje zásady jejich velikosti a náplně 
ve vztahu k osídlení.)  
Návrh na strategii řešení rekreace v sídle předložila Sportprojekta, jejichž myšlenka 
budování center pohybových a volnočasových aktivit má být v současnosti prověřena (zadání 
z referátu sportu a tělovýchovy Brno).  
Na Výzkumném ústavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné sadovnictví, v.v.i 
v Průhonicích se v posledních letech zabývají systémem zeleně v sídlech z různých pohledů: 
Bylo by tedy zajímavé časem zjistit výsledky v současné době běžících výzkumných úkolů. 
· „Cílem úkolu 02 Městská kulturní krajina a struktura systému zeleně (J. Šubr, R. 
Šubrová) je formulovat zákonitosti vývoje struktury systému zeleně města (parky a 
parkově upravené plochy, zeleň obytných zón a veřejných prostranství, hřbitovy, 
zahrady, krajinná zeleň a lesy) ve vazbě na konkrétní krajinné prostředí a historický 
vývoj města a okolní kulturní krajiny. 
· Cílem úkolu 03 Ochrana, obnova a rozvoj zeleně v současném urbanizovaném prostoru 
(veřejná prostranství městských center, nové obytné soubory) (E. Sojková, T. Hrubá, 
M. Součková) jsou analýzy současného stavu, zhodnocení možnosti regenerace zeleně 
ve stávajících strukturách města, nového využití stávajících nefunkčních ploch s 
respektováním provozních a sociálních potřeb, ekologických a kulturně-historických 
kriterií a zpracování podkladů pro přípravu regulativů v územně-plánovací 
dokumentaci.  
· Cíl úkolu 08 Suburbanizovaná krajina, ochrana a tvorba polyfunkčního systému trvalé 
zeleně, ochrana identických prvků a krajinného rázu ( D. Jech, E. Sojková, I. Šálková) 
představuje výběr a stanovení metod ochrany a tvorby trvalé zeleně, hledání možností a 
způsobu ochrany a zachování charakteristických hodnot a znaků kulturní krajiny v 
dynamicky se rozvíjejícím prostředí suburbánní krajiny. Hledání metod a způsobů 
trvale udržitelného využití zájmových prvků krajiny, stanovení regulativů 
polyfunkčního využití. 
· Cílem úkolu 10 Technologie zakládání a pěstování vegetačních prvků v systémech 
sídelní a krajinné zeleně (Bulíř, J. Červenka ) je monitoring a analýza stávajících 
technologií a technik zakládání a pěstování (údržby) vegetačních prvků (VP) v sídelní a 
krajinné zeleni, které jsou používané v ČR. Komparace s normami vyspělých států 
Evropské unie. Navrhování racionálních a ekonomicky efektivních způsobů zakládání a 
pěstování VP včetně jejich začleňování do příslušných technických norem, uvedení do 
souladu s evropskými normami. Experimentální ověřování technologie zakládání 
rekultivačních porostů dřevin na extrémních stanovištích.“ [11]  
 
Ochrana přírody představuje rozsáhlou problematiku, která se pod vlivem pokračujícího 
narůstání narušení a ničení přírody stále rozšiřuje. Systematická péče, která je ochraně krajiny 
v poslední době věnována prosadila ve světě i v ČR řadu velmi úspěšných opatření. I ve 
městech najdeme území spadající do soustavy Natura 2000. Člověk dovede vytvořit 
urbanizované biotopy, na které se pak váží druhy i v přírodě ohrožené nebo které podpoří 
vznik nového druhu. (Kamenný vrch a Stránská skála v Brně, Obora Hvězda a Radotínské 
údolí v Praze). K ochraně přírody ve městě má sloužit územní plán, systém ekologické 
stability, registrace významných krajinných prvků apod. Kdežto příslušnost v Natuře 2000 je 
značnou překážkou, která se velice těžko překoná, spíše nedá investory zdola či obejít.  
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2.2.3 Stav poznání  
Z dosud získaných skromných pokladů usuzuji, že kromě obecných vět v programech nebo 
v koncepcích územně plánovacích dokumentací se plánováním sportu a rekreace asi nikdo do 
hloubky nezabývá, natož ve spojení ze zelení. Výjimkou jsou konkrétní projekty komerčních 
zařízení (aquacentrum, squashová hala, botanická zahrada, úprava ploch lázeňského města 
nebo obytného souboru, apod.), objektů organizovaného sportu a tělovýchovy nebo přednášky 
a akce pořádané sdruženími volno-časových aktivit. Tento názor vychází z dosud 
nezískaných, a tedy asi neexistujících vhodných materiálů pro zvolené téma pohledávaných 
na Magistrátu města Brna, na ÚHA Brno, na oddělení spotu a tělovýchovy Brno, na krajském 
úřadě JM kraje, na stránkách Impala, WHO, na stránkách organizace Zdravého města, 
ministerstva sportu a tělovýchovy, na ministerstvu cestovního ruchu, na ministerstvu 
životního prostředí, na ministerstvu pro místní rozvoj, na stránkách Nadace Partnerství, na 
internetu hledáním územně plánovacích dokumentů, v centru volno-časových aktivit, na 
MZLU Brno, na Výzkumném ústavu Silva Taroucy v Průhonicích, apod.   
Analýzy trávení volného času obyvatel v zájmovém území v obdobné podobně, v jaké se 
provádějí pro cestovní ruch, jsou ojedinělé. Rozsáhlá anketa týkající se zdravého života a 
prostředí ve městě byla zpracována v Profilu zdraví města Brna. Asi výjimkou je studie firmy 
Sportprojekta Brno, která na území města Brna podle hustoty obyvatel a docházkových 
vzdáleností vytvářela spádová území pro tzv. centra aktivního sportu a odpočinku, jenž pak 
rozmístila do navazující sítě. 
Známí urbanisté 20. století, teoretici Geddes, Mumford, Lynch poukazují na velký význam 
přírody pro kvalitu městského života a tvrdí, že příroda má společenskou hodnotu (městská 
forma je výrazem přírodní a kulturní historie regionu), kterou je třeba kultivovat a začlenit do 
urbanistického návrhu. Význam přírodního prostředí pro město v myšlenkách o obytné 
krajině též posílil J. Nash a L.Žák. 
Mezi základními 11 znaky tzv. „zdravého města“, které definovala Světová organizace 
zdraví, se uvádí: čisté a bezpečné, vysoce kvalitní životní prostředí, stabilní a dlouhodobě 
udržitelný městský ekosystém, vysoký status veřejného zdraví, vzájemná komunita. I v 
dalších programech konvencí, vyhlášek, charit najdeme obecnou podporu významu rekreace a 
sportu a zeleně. 
Ochranu životního prostředí a v poslední době i zdravý pohyb podporují organizace 
založené z titulu ochrany životního prostředí a tvorby zdravého města (Brno – Zdravé město, 
Centra volného času, EkoCentrum Brno, Ekologické centrum Most). Mezi jejich počiny patří 
propagační letáky (Kam s odpady, příručka Zelený rádce Mostecka), přednášky, veřejné 
diskuse, výstavy, semináře, drobná finanční či administrativní podpora sadových a parkových 
úprav (Zahrada Smrk Brno, založení naučné stezky Brno-Lelekovice) a hlavně pořádané 
aktivní programy (Zelený den, pochody, naučné turistické a cyklistické výlety, Brněnské dny 
pro zdraví, Zelený týden s vrcholem 5.6., jenž je Mezinárodním dnem životního prostředí), 
nebo úklidové akce v přírodě, při kterých si lidé mohou vyzkoušet, jak lze vylepšit prostředí, 
ve kterém žijí. Objevují se i snahy získat dotace na úpravu prostředí a zeleně (podporuje 
nadace Proměny).  
V posledních letech si i správní úřady uvědomují, že zeleň ve městě plní nenahraditelné 
funkce a vždy byla chápána jako základní prvek příjemného životního prostředí,  který 
zlepšuje životní podmínky a přispívá k existenci a regeneraci jiných složek. Ve stanovení cílů 
strategie rozvoje a koncepce územních plánů našich měst se stále důrazněji a v různé intenzitě 
dle velikosti sídla objevují požadavky na ochranu, obnovu, zkvalitnění, případně i zakládání 
funkčních ploch zeleně a rekreace. Takže se zdá, že zvolené téma je aktuální, neb málo 
z hlavních cílů kromě propagačních akcí je převedeno do reality. 
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Podíl na vytváření celkové strategie dlouhodobého rozvoje rekreace pro velký územní 
celek by měl probíhat v úzké spolupráci Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy s 
Ministerstvem životního prostředí a se sportovními svazy (spolky, kluby). Úkolem je : 
· Trvale zabezpečovat rozvoj a propagaci zájmové sportovní činnosti, 
· Vytvářet optimální podmínky pro stávající a pro nově zakládané aktivity (materiální, 
sociální a zdravotní,  organizační a personální aspekty), 
· Zajišťovat provoz sportovních, účelových zdravotních a ubytovacích zařízení 
· Organizovat soutěže 
Sport dnes funguje částečně z podstaty stávajících prvků a převážně z aktivity podnikatelů 
a sportovních spolků, neboť vládne ekonomie, tedy předpoklad návratnosti investic. 
 
2.2.4 Mezinárodní spolupráce  
V rámci mezinárodní spolupráce dochází k výměně zkušeností v oblasti podpory 
volnočasových aktitvit. Projekt IMPALA (Improving Infrastructures for Leisure-Time 
Physical Activity in the Local Arena - Good Practice in Europe) má přispět ke zlepšování 
infrastruktury pro volnočasovou pohybovou aktivitu v místních podmínkách. Je sponzorovaný 
Evropskou unií a má za cíl identifikovat, aplikovat a rozšiřovat osvědčené metody v 
plánování, financování, výstavbě a řízení místních infrastruktur pro volnočasové pohybové 
aktivity. Hlavní zaměření projektu je na sportovní a rekreační zařízení pro volnočasové 
pohybové aktivity (tělocvičny, bazény, sportovní hřiště). Dále se má projekt zabývat 
příležitostmi pro volnočasové pohybové aktivity jako jsou rekreační prostory (parky, vodní 
plochy) a dětská hřiště. Posledním bodem strategického cíle projektu je „rozšíření a aplikace 
doporuční o osvědčených metodách“. IMPALA projekt je financován Evropskou komisí, 
Výkonnou radou pro zdraví a spotřebitele (EAHC), grantová smlouva č. 20081208. (Hlavní 
koordinátor je Dr. Alfred Rütten, Institut sportovních věd a sportu, Norimberská Univerzita, 
Německo. http://www.impala-eu.org) Sféra působnosti místní infrastruktury pro 
volnočasovou pohybovou aktivitu zahrnuje tyto tři typy zařízení: 
1. sportovní zařízení (tj. veřejná a komerční zařízení), 
2. zařízení určená pro sport a pohybovou aktivitu (tj. hřiště, cyklostezky), 
3. zařízení primárně neurčená pro sport a pohybovou aktivitu, avšak pro sport a 
pohybovou aktivitu využitelná (např. lesy a pláže). [12] 
Zodpovědná pracovnice projektu IMPALA za ČR Mgr. Jana Vašíčková, Ph.D. mi po roční 
práci na projektu potvrdila můj názor získaný před léty, že u nás nejsou zákonodárné 
mechanismy pro  plánování a výstavbu volnočasových neorganizovaných pohybových aktivit 
mimo resort tělovýchovy a spotu, který se sportovní aktivitou veřejnosti zaobírá jen okrajově 
a rekreaci neřeší. Úkolem projektu je standardizovat přístup k plánování, financování, 
výstavbě a řízení místní infrastruktury pro volnočasovou pohybovou aktivitu, tím pomáhat 
k jejímu) rozvoji infrastruktury pro volnočasovou pohybovou aktivitu a vyrovnat přístupy 




Podle získaných výstupů z analýz prostředí a kvality životního stylu, z prognóz vývoje 
společnosti a urbanismu, z ankety potřeb a přání obyvatel by se zjistila míra závažnosti řešení 
zvolené problematiky. Míra významu obou složek ve městech na území naší republiky, i 
v rámci jednoho města, je pro různé situace odlišná, záleží to na mnoha aspektech (typu 
zástavby, lokalizaci, dostupnosti zeleně, věku občana, atd.). Přesto lze význam obou složek 
označit za velký, vyplývá to především z přirozeného vztahu člověka k přírodě, který vytváří 
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potřebu podvědomého spojení s ní a pobytu v ní. Zeleň i rekreace je samozřejmou součástí 
života a životního prostředí, jsou tedy vyhledávány jako levné, zdravé, dostupné prostředí a 
aktivita. 
Předpoklad rostoucího zájmu o formy trávení volného času rekreací vyplývá: 
· ze zvýšení standardu životní úrovně, 
· ze společenské a zájmové aktivity, 
· z krácení roční i týdenní pracovní doby, 
· ze zvýšení počtu důchodců, mladých maminek a nezaměstnaných, 
· z pozitivního, ale bohužel i možného negativního, vlivu na kriminalitu a vandalismus, 
· především ze zdravého životního styl a z důvodu prevence zdraví. 
S růstem objemu volného času obyvatel se bude tedy zvyšovat i význam sportovně 
rekreačních, kulturních, klubových, spolkových a společenských zařízení, tj. míst pro aktivní 
a pasivní odpočinek. Tato skutečnost by se pak projevila, tedy i nárůstem významu i rozsahu 
přírodního prostředí, jako logického místa k rekreaci.  
Na směr tohoto vývoje společnosti upozorňují prognózy následujících oborů:  
Urbanistické vize vycházejí ze zvyšování podílu volného času u obyvatel, který by mohl 
pramenit ze zkrácení pracovní doby, ze zvětšení podílu důchodců, z podpory sportu v 
pracovní pauze nebo ze zvýšení počtu nepracujících. V souvislosti s těmito aspekty, s měnící 
se ekonomickou strukturou společnosti a sociologicko-demografickou skladbou obyvatelstva 
se hovoří o teorii města „společnosti volného času“, ke které by měl vývoj sídla od města 
„společnosti dělby práce“ přes město „konzumní společnosti“ směřovat. Avšak pro vyřešení 
nové urbanistické struktury by v mnoha případech u nás muselo dojít k bipolárnímu konceptu 
měst, ve kterých by mohly být uskutečňovány jak prostorové nároky společnosti dělby práce, 
tak i společnosti volného času, ovšem při respektování všech existujících prostorových limitů. 
Takovéto koncepty však dodnes chybí. Pokud nebudou vykonány opatření proti nastávající 
prostorové segregaci lidí společnosti dělby práce a lidí společnosti volného času, je velmi 
těžké předpovědět, jakým směrem se bude vývoj nadále ubírat. Jasným důsledkem 
současných tendencí je již zmiňované rozdělení bydliště na dvě části oddělení bydliště a 
pracovního místa a často i trávení volného času, tj. tam kde člověk pracuje a tam, kde tráví 
volný čas.  
Demografické předpovědi upozorňují na postupný nárůst lidí v důchodovém věku, tím se 
může zvýšit zastoupení kategorie obyvatel s dostatkem volného času, ale v místě bydliště a ne 
pro pohybově náročné aktivity. Avšak podle předpokládané ekonomické situace naší 
republiky a z ní plynoucích současných kroků vlády, neustále prodlužovat věk pro odchod do 
důchodu, výše řečený jev v blízké době nenastane. 
Sociologické prognózy předpovídají zvýšený podíl ekonomicky nižší vrstvy obyvatel, tedy 
pokud se budou chtít rekreovat, tak opět v blízkosti bydliště a bez poplatků.  
Zdravotnické organizace spatřují prostředky prevence zdraví, především formu sportu a 
pobytu na čerstvém vzduchu, za klíč k uchování zdraví. Aktivnímu pohybu se stále více 
přikládá důraz nejen ze zdravotního, ale již ekonomického důvodu, neboť přibývá negativních 
dopadů na současný sedavý a stresující styl života značné části populace ve městech. 
Upozorňuje se na zdravotní i psychické problémy a s tím související neschopnost plného 
výkonu v povolání. Ve výsledku se to dotkne i snížené míry spokojenosti života. 
Též ve vyhláškách a územních plánech českých měst (např. Brno, Praha, Most) přibývají 
body týkající se zkvalitnění podmínek pro rekreaci, sport a zeleň, asi dle vzoru mezinárodních 
trendů, diskusí a úmluv (charta) na podporu rozvoje pohybových a rekreačních programů.  
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2.3.1 Vliv změny životního stylu na rozvoj rekračních aktivit v zeleni, možné řešení 
Problematika regenerace sil člověka různými druhy rekreace a sportu v „zeleni“ je dnes 
krátkozrace vnímána jako málo důležitá, ale v blízké budoucnosti bude jistě ve zvýšené 
poptávce a potřebě naléhavější než dnes. 
Se změnou způsobu života (roste počet obyvatel s vyšším vzdělání, s duševní činností, déle 
pracujících) a s růstem tlaku na všestrannou vzdělanost se může oslabit funkce a význam 
obytného prostředí zelených ploch na sídlišti. Příčinou by byla větší poptávka po 
vzdělávacích, pracovních asi i sportovních aktivit mimo bydliště (často v centru města) a 
pobyt venku by se pro nedostatek času zkracoval. 
Naopak možné zvětšení rozsahu volného času může vytvářet podmínky pro pestřejší 
městský život a s tím tlak na rozvinutí urbánních prostorů, které by se měly přizpůsobit i 
každodenní rekreaci. Pak by bylo potřeba plošně a druhově rozšířit nabídku volnočasového 
programu, např. tvorbou lokálních areálů volného času, nebo zvýšit kvalitu stávajících míst.  
Třetí variantou směru vývoje je opuštění panelových domů, jako bydlení pro sociálně slabé 
občany (neúplné rodiny, studenty, důchodce, mladé páry), kteří by jistě přivítali možnosti 
bezplatné rekreace v blízkosti bydliště. 
Lze předpokládat, že lokální rekreační místa si svůj význam zachovají pro děti, důchodce, 
tělesně postižené občany, i pro sociálně chudou vrstvu, ale obecně se funkce obytného okrsku 
(2 tis. obyv.) a skupiny (cca 250 os.) může změnit (omezit na např. víkendové využití) nebo i 
zaniknout (nevyužívat např. ani dětmi a zelené plochy se spojí v homogenní) jednolitý 
venkovní prostor sídliště). Možná se to již dnes děje, ale přesto je pozorovatelné, že občané 
chtějící se tzv. „vyvenčit“, nemají kam jít. A tak zůstanou doma, jedou nakupovat nebo za 
město, jen pejskaře to donutí bloumat mezi panelovými domy. Pro ostatní obyvatele by pak 
lokální plochy upravené pro rekreaci představovaly životní prostředí bydliště, měly by jen 
doplňující sociální, estetický a urbanizační (prostředí a obraz tvořící) význam.   
 
Variantou spojující oba vývojové směry je tvorba center volného času pro sport, relaxaci, 
zábavu i zájmovou činnost na jednom místě a tvorba úprav ploch zeleně více jako doprovodné 
estetické výsadby pro získání kvalitního životního prostředí. Polyfunkční centra volného času 
však vyžadují značnou plochu (v centru či na obvodu měst), investice a vzdálenější docházku.  
Za vhodné se jeví řešení tvorby lokáních center volného času na sídlišti s rozsáhlejší 
výsadbou stromů a s podporou venkovních aktivit nevyžadujících nákladná zařízení nebo 
speciální údržbu. Návrh je podpořit rozvoj aktivit liniových a bodových, více individuálních, 
a omezit nákladná hřiště vyžadující pro hru kolektiv návštěvníků, neboť nebývají plně 
využívané. Je doporučeno je nahradit rozvojem dětských klubů a her v nich a používat hřiště 
škol a center, která tímto podporovat. (Rodiče, které neběhají s dětmi po kroužcích, ale bývají 
dlouho v práci, by je měli pod kontrolou.) 
 
2.3.2 Současné tendence ve vývoji měst s dopady na rozsah zeleně 
Podle rozvoje sídel, tj. podle proměn struktury, formy a možná i funkce budoucích měst, se 
může rozsah a využití přírodního prostředí při srovnání mezi velkými městy výrazně lišit. Na 
jedné straně lze očekávat reurbanizační tendence a snahy o maximální využití městského 
území v administrativních hranicích, a tedy i určité ohrožení stávajícího prostředí.  
Možné jsou však i tendence opačné, související s úbytkem obyvatelstva a ekonomických 
aktivit, což pravděpodobně vyvolá likvidaci neobydlených objektů, neperspektivních 
opuštěných průmyslových areálů, obytných bloků i celých městských čtvrtí. Předpokládaným 
ozeleněním takto uvolněných ploch by došlo k ředění urbanistické struktury uvnitř města a 
rozvolňování do krajiny, čímž by se rozšířily plochy městského a příměstského přírodního 
prostředí. (některá města východního Německa) 
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Při rozvoji nových městských forem se zvýšenými nároky na rozsah přírodního prostředí 
může dojít k další variantě dnešního vývoje sídel a to k rozšiřování města do krajiny v 
rozdrobené (funkčně nahodilé) formě s negativními dopady ekonomickými a ekologickými. 
Tomuto možnému jevu se musí koordinací a optimalizací s ostatními urbanistickými 
funkcemi v rámci regionálního pojetí územního plánu zamezit. Ekonomické důvody a 
primární ochrana krajiny směřují spíše k reurbanizaci, tedy k  maximálnímu využití 
stávajícího městského území. Tento proces je správný, pokud nedochází ke snaze městské 
přírodní prostředí ve všech jeho formách redukovat a postupně zastavovat. Výstavbou jsou 
ohroženy jak plochy zeleně stabilizované územním plánem, tak především plochy dočasně 
nezastavěné (zahrádkářské kolonie), které jsou ve vyspělých společnostech obvykle věnovány 
městské zeleni (obytné, občanské, ochranné, rekreační).  
Opačnou tendencí je ozelenění nevyužívaných ploch (brownfields) a jejich převedení na 
městskou zeleň (park La Villette a park Citroen v Paříži). 
Na protiklad živelného rozvoje měst (reurbanizce, intenzifikace) poukázali již koncem 19. 
a zač. 20. století novými rozvolněnějšími formami měst autoři průmyslového (T.Garnier) a 
zahradního (E.Howard) města, kteří propagovali nutnost regionálního plánování. Dnes o 
obdobném principu hovoří projekt Sociópolis (V. Guallart), podle kterého by mělo nové 
evropské město odstranit prostorovou segregaci a umožnit integraci přírody do městské 
struktury. Má se jednat o včleňování krajinných prvků do urbanismu s přenosem funkcí a 
hodnoty krajiny do města (zemědělství) a mluvit tak o městské krajině. Jistou podobu 
uvedených myšlenek objevíme u anglických krajinářů 18. a 19. století. (okrasný statek, W. 
Shenstone), v teoretických pracích z poč. 19. století (J.Nash) spojujících princip krajinářského 
parku s konceptem obytné krajiny. K propagaci moderních myšlenek o obytné krajině a 
významu přírodního prostředí pro města a jejich okolí přispěl architekt L. Žák.Trendy v 
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3  CÍLE A METODIKA DISERTAČNÍ PRÁCE 
Téma 
Za téma disertační práce byla zvolena problematika každodenní rekreace na veřejně 
přístupných plochách zeleně v katastrálních hranicích města se zaměřením se na sídlištní 
zeleň s rekreační funkcí.  
 
Cíl 
Záměrem práce je postihnout známé až nevnímané poznatky o zvoleném tématu 
v základním souhrnu (stav a vývoj rekreace a zeleně ve městě a hlavně na sídlišti a jejich 
vzájemná vazba) a navrhnout metodická doporučení pro tvorbu ploch zeleně s rekreační 
funkcí při řešení regenerace nebo vzniku těchto ploch do kvalitního stavu naplněním funkcí 
skladebných prvků v úseku územního plánování na úrovni projektového řešení. 
 Cílem práce je podpořit rozvoj rekreace na plochách veřejné zeleně na sídlištích, a 
nepřímo i ve městech, a tím i rozvoj těchto ploch zeleně a vegetační složky, protože veřejně 
přístupných ploch zeleně se sportovně rekreační funkcí je v našich sídlech nedostatek nebo v 
neodpovídající kvalitě. 
Úkolem je: 
· zdůraznit význam rekreace a městské zeleně na základě jejich charakteristik, 
· stanovit požadavky na rekreační prostředí a faktory ovlivňující tyto sadové úpravy, 
které je třeba zohlednit,  
· provést soupis rekreačních a vegetačních skladebných prvků ploch zeleně s jejich 
charakteristikou, 
· shrnout možné využití vegetace jakožto druhů systému zeleně ve městě a vegetačních 
prvků při tvorbě prostoru v obecné rovině, neboť až konkrétní řešení určí jejich funkci,  
· definovat doporučení pro optimální výsledek z projektového řešení rekreační zeleně 
ovlivňující kvalitu podoby skladebných prvků a jejich strukturu, které je třeba zohlednit 
pro dosažení kvalitních a funkčních prostorů v obytných souborech s rekreační funkcí 
každodenního využívání, 
· uvést na příkladech možné řešení problematiky a případně aplikovat výše stanovené 




Úkolem bylo zdůraznit význam rekreace pro obyvatele měst a úlohu městské zeleně pro 
rekreaci. V rámci tohoto kroku byla provedena analýza funkcí, druhů zeleně a jejich možného 
využít pro každodenní rekreaci v sídle s charakteristikou jejich podoby. 
Práce se zaměřila především na  návrh koncepčních a kompozičních doporučení 
s náznakem postupu pro tvorbu ploch sídlištní zeleně s rekreační funkcí podle současného 
životního stylu, trendu a potřeb městského obyvatelstva. V rámci této části byly provedeny 
analýzy důležitých dat majících vliv na řešení hlavního cíle (viz východiska, charakteristika 
stavu, atd.). Byly vyhodnoceny prognózy a ankety, které mohou ovlivnit účel ploch zeleně. 
Byl sestaven soupis požadavků,  zásad a skladebních prvků ze známých a navrhovaných 
prvků s uvedením příkladů, které mohou být podkladem pro tvorbu konkrétní podoby 
projektu úprav ploch zeleně s volnočasovými aktivitami a s doprovodnou vegetací. V rámci 
práce se hledaly, shromažďovaly, analyzovaly, třídily, syntetizovaly poznatky z dostupných 
různých podkladů a sepisovaly se faktory pro tvorbu rekreačního prostředí v bytném souboru 
v podobě použitelné pro praxi z pohledu funkce, koncepce, kompozice s ohledem na provoz, 
prostor a údržbu. 
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Součástí práce jsou též příklady na úrovni koncepční i konkrétní. Některá doporučení byla 
aplikována i na vlastní projekty podle konkrétního zadání.  
 
Metody řešení disertační práce 
Metodika řešení disertační práce je založena na standardních metodách vědeckého 
zkoumání, mezi něž patří teoretické a verbální deskripce, analýza, dílčí syntéza posuzovaných 
jevů s deduktivními, induktivními a hypotetickými prvky. Avšak současně použitá metoda 
vyplývá z možností dané problematiky a dílčích kroků jejího řešení. Převážně se jedná o 
rámcovou analýzu problematiky, která vychází z literatury, z publikovaných šetření 
(především z anket) a ze zkušeností, pozorování a názorů autora k danému tématu.  
Jednotlivé etapy práce vychází z postupného získávání poznatků (sběr podkladů 
v teoretické rovině, případně názorů) a z jejich analýz (třídění, popis výběru) a odvíjí dál na 
následné syntéze a indukci získaných dat z analýz (dílčí závěry, zdůvodnění, obecné 
předpoklady), čili na vyhodnocení podkladů pro podmínky řešení. Na základě vzájemného 
ovlivňování, definování významu a potřeb mezi funkčností, lokalizací, ovlivnitelností kvality 
prostředí, vstupními podmínkami, racionální údržbou, podobou prvků apod. se většinou 
zakládá návrh doporučení (sestavení zásad), jak pracovat při tvorbě ploch zeleně 
s rekreačními aktivitami. 
Analýza: 
· problematiky rekreace a volného času a problematiky městské a sídlištní zeleně, po 
sběru dat byl proveden popis v základních rysech (definice, význam, členění),  
→ pro seznámení se s problematikou a pro doplnění poznatků na teoretické úrovni, pro 
pojmenování a orientaci v tématice, pro získání základního přehledu možného využití 
druhů městské zeleně k rekreaci a zjištění významu zeleně a rekreace pro člověka                                                                                                                                                       
· historického vývoje zeleně a rekreace se zaměřením se na potřeby zvolené tématiky, po 
sběru dat byl proveden popis v základních bodech,  
→ pro uvědomění si proměn významu, podoby a vazeb zeleně a rekreace pro člověka 
po staletí a pro doplnění svých poznatků na teoretické úrovni, pro vyvození vazby 
· současného stavu a problémů v oblasti zeleně a rekreace ve městech na obecné úrovni 
→ pro uvědomění si současné situace v tématice, problémů, vlivů, střety zájmů jako 
východiska do další práce, dílčí syntéza, hypotéza, indukce nejdůležitějších dat, pro 
potvrzení směru hlavního cíle tématu  (co řešit) 
· prognóz demografických, socioekonomických, urbanistických charakteristik ve městě 
v základních rysech podle potřeby zvolené tématiky 
→ pro zjištění možného vývoje tématiky jako východiska pro další práci (co bude 
v budoucnu – má vliv na dimenzování kapacity, směr řešení) 
· potřeb společnosti a případných společenských aspektů ve vztahu k rekreaci ve veřejné 
zeleni v sídle a především v obytné zástavbě sídliště dnes pro potřeby zvolené tématiky 
→ pro rozbor požadavků a chování občanů jako východiska pro další práci, dílčí 
syntéza, indukce dat (jak to je a co se žádá – vliv na program, účel, důležitost řešení), 
· požadavků na kvalitu upravovaného prostředí sídlištní zeleně s rekreační funkcí 
→ pro stanovení žádané cílové podoby pro spokojenost uživatelů (čeho dosáhnout) 
· koncepčních doporučení pro řešení úprav sídlištní zeleně s rekreační funkcí 
→ pro uvědomění si, co je třeba zohlednit, co je hlavním cílem a podle toho řešit 
v nadhledu, v hrubých bodech (lokalizovat), nechat prostor pro dořešení v projektu 
· kompozičních zásad a principů pro úpravy sídlištní zeleně s rekreační funkcí 
→ pro uvědomění si nástrojů (prvky a principy) k tvorbě do žádané podoby 
· skladebních prvků rekreačních a vegetačních pro úpravu sídlištní zeleně s rekreační fcí 
→ pro uvědomění si nabídky skladebních prvků pro tvorbu do žádané podoby 
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· kladných, případně i záporných, příkladů řešení přístupu k úpravě ploch sídlištní zeleně  
→ pro motivaci k tvorbě do žádané podoby 
 
 
4  REKREACE A MĚSTSKÁ ZELEŇ 
Přírodní prostředí pro rekreaci lze definovat jako biologicky vyvážené, zdravotně 
nezávadné, esteticky přitažlivé a bez podstatných disproporcí mezi přírodními danostmi, 
hospodářskými zájmy a rekreačními účely, přičemž vhodné terénní podmínky a rozloha 
dimenzovaná na předpokládaný počet návštěvníků musí umožňovat aktivní rekreaci bez 
narušování přírodní kvality území. [3.7.1, 14]  Pod kvalitním přírodním prostředím je 
charakterizováno hlavně jako čisté z hlediska kvality životního prostředí, a dále pak jako 
bezpečné z hlediska kriminality, harmonické a estetické z hlediska použitých prvků a jejich 
skladby, přehledné, prostupné a přístupné z hlediska provozu, apod. Avšak u mnoha případů 
zelených ploch se sportovně rekreační funkcí v našich městech je naplnění bodů této 
charakteristiky nedostačující, což vede ke snížení návštěvnosti. Časté bývá i to, že těchto 
ploch je nedostatek, z kterého pramení nespokojenost lidí. 
Aby zeleň plnohodnotně plnila své funkce vedlejší a hlavní (psychologickou, estetickou, 
izolační, zdravotní, bioklimatickou a další) je třeba ji umístit do kvalitního místa (čistého, 
bezpečného, bezinverzního, apod.) a koncipovat její podobu (charakter, členění, velikost, 
náplň) podle žádané funkce. Přičemž důležitým aspektem stále zůstává dostupnost zelených 
ploch se sportovně rekreační funkcí, která těsně souvisí s rozmístěním těchto ploch v rámci 
celého sídliště (případně i území města) podle hustoty obyvatel. Zpětně pak lze podle 
spádovosti dimenzovat velikost plochy, rozsah programové náplně a organizaci provozu 
rekreační zeleně a umístění další plochy.  
O přírodní prostředí bychom se měli zajímat komplexně, vycházet z pravděpodobných 
prognóz a sociologicko-demografických odhadů vývoje. V urbanistickém kontextu je třeba 
sledovat nové postavení přírodního prostředí v rámci měnícího se sídla v souvislosti s procesy 
urbanizace a suburbanizace, tedy vzhledem k předpokládaným strukturním změnám 
městského a příměstského území. S ohledem na potřeby obyvatelstva by středem zájmu 
neměla být jen kvalita, rozmístění a funkčnost zelených ploch, ale i úroveň vybavení dle 
současných trendů a narůstajících požadavků. Těmito otázkami se hodlá zabývat plánovaná 
disertační práce v této části. Proto součástí práce má být zhodnocení stavu ploch zeleně 
použitelných k rekreaci  ve městě v hrubých problémových rysech a blíže na sídlišti. 
 
4.1 REKREACE 
4.1.1 Definice a pojmy týkající se rekreace 
Rekreace (re-creatio=obnovování, znovustvoření) představuje druh odpočinku nebo 
činnosti v různé formě využívající volný čas a přispívající k celkovému obnovování životních 
sil člověka, k obohacení jeho intelektu a také pro zábavu. Po regeneraci těla i ducha vrací 
energii člověk zpět do práce a přitom dochází k jeho všestrannému rozvoji (fyzické a 
psychické kondice, společenských a sociálních vztahů, vědy-kutilství, kultury, paměti, 
šikovnosti a motoriky, apod.). Proto je žádoucí, aby způsob trávení volna rekreací byl často a 
co nejvíce všestranně pozitivní.  
Volný čas nastává po splnění pracovních a mimopracovních povinností (rodinných, 
společenských). Je to čas,  se kterým člověk svobodně disonuje a ve kterém realizuje své 
záliby a zájmy. Z hlediska potřeb jednice lze vymezit tři základní funkce volného času - 
prostor pro odpočinek, zábavu a rozvoj lidské osobnosti. Volný čas se dá označit za měřítko 
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společenského bohatství. Již samotný jev volného času je považován za důsledek městského 
způsobu života v industrializované společnosti. 
Po definování volného času se může zdát, že rekreace je jeho synonymem, ale většina tyto 
dva pojmy rozlišuje. „Daněk (1970) definuje rekreaci jako náplň volného času, kterou člověk 
na základě vlastního tvůrčího rozhodnutí využívá k společensky prospěšnému vyrovnání 
stavů somatické, psychické a psychosociální nevyrovnanosti a navozených podmínek 
moderního civilizačního náporu, jímž je vystaven ve svém vázaném čase, jakož i k upevnění 
vlastního místa ve světě a své zapojenosti do prostředí. Z tohoto hlediska dělí aktivity volného 
času do dvou základních skupin: 
1. společensko a individuálně prospěšné, konstruktivní – resp. rekreativní  
2. společensky, individuálně škodlivé – resp. pseudorekreační (alkoholismus, 
vandalismus, narkomanie, exhibicionismu, pod.)“ [str. 10, 9] 
Zdali se daný způsob trávení volna dá označit rekreací určuje i motivace. Tou může být 
pobavení, uspokojení a odpočinek jako zisk z aktivity. Toto jsou dominantní znaky rekreační 
činnosti, která však probíhá výhradně ve volném čase. 
Rekreaci nelze ztotožňovat ani s pojmem odpočinek, který může být pasivní nebo aktivní, 
přestože je jedním z důležitých výsledků. Rekreace zahrnuje pouze činnost a to nejen 
fyzickou, ale i mentální nebo emocionální. 
Pojem rekreace byl (možná ještě je) u nás chápán jen jako pasivní odpočinek, neboť byl 
kdysi spojován s organizovanou dovolenou ROH, s ozdravným pobytem v lázních nebo 
v přírodě, který si nemohli dovolit všichni. Toto jednostranné pojetí bylo překonáno, avšak ve 
vědomí lidí někdy dosud přetrvává. Širší pojetí rekreace vyplývá z vymezení, který lze najít 
např. v Příručním slovníku naučném: rekreací je označována „tělesná a duševní činnost, 
kterou člověk koná ve svém volném čase k osvěžení, posílení a odpočinku jako změnu po své 
normální každodenní práci jednostranně zatěžující organismus ...“ 
Rekreace je hlavně aktivní odpočinkem provozovaným zejména různými druhy sportu a 
tělesných cvičení, i cestováním a turistikou (horolezectvím, tábořením, poznávacími a 
pobytovými zájezdy a víkendy), letními tanečními či sportovními kurzy, prací na zahradě a 
také pasivním odpočinkem ve formě četby, poslechu přednášek a rozhlasu, návštěvy výstavy, 
koncertu, kina, apod. Rozsah činností prováděných v rámci rekreace (rekreování se) je velmi 
různorodý. Každá z nich se podílí na naplnění rekreační funkce svým způsobem. Rekreační 
činnosti lze členit z různých hledisek, ale důležité jsou ty, která vyplývají z dominantní 
funkce. Dumazedier [str. 17, 9] rozeznává 5 skupin činností volného času, kde dominující 
funkci charakterizuje takto. 
· činnosti fyzické neboli pohybové rekreace – kompenzují vliv městské civilizace a 
duševní práce v zaměstnání (udržují a rozvíjí tělesnou kondici, kompenzují úbytek 
pohybových podnětů v práci, v mimopracovní době i ve volném čase, vytváří zdravý 
živl styl, odstraňují únavu, současně vytváří prostor pro společenské vyžití, působení na 
morální a charakterový profil a poskytují ušlechtilou zábavu), nelze ji jinými aktivitami 
nahradit  
· činnosti praktické – uspokojují psychologické, manuální, pečovatelské potřeby nebo 
napomáhají ekonomické situaci v rodině (kutění, zahrádkaření, činnost v zájmových 
kroužcích) 
· činnosti kulturně umělecké – vycházejí z potřeby zážitku, rozjímání, poznání, 
společenskému kontaktu (návštěvy výstavy, divadla, společenské akce) 
· činnosti intelektuální – odpovídají rostoucí potřebě informací nebo utváření vzdělání 
člověka (samostudium, kurzy) 
· činnosti spojené se sociálními vztahy – vyplývají z potřeby družnosti (návštěvy přátel, 
klubů) 
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Potřeby rekrace se u každého jednice projevují v různé naléhavosti. Je to dáno věkem, 
pohlavím, povahou jednotlivce, charakterem práce, životní úrovní (materiálními možnostmi), 
rodinnou situací, výchovou, dosaženým vzdělání, životním prostředím, socio-profesionálním 
začleněním, stupněm rozvoje techniky promítající se i do kultury a společenského života, 
sociálním a geografickým prostředím. Tyto faktory, které výrazně formují životní styl, 
ovlivňují kvantitativní a kvalitativní vyžití volného času, tedy i potřebu, přístup, rozsah a druh 
pohybové rekreace.  
Rekreace je prováděna na základě svobodného rozhodnutí a výběru, což však neznamená, 
že by nemohla být plánována a organizována. Rekrace označována jako organická složka 
životního stylu je a měla by být významným aspektem denního režimu každého občana. Byla 
ponechána svému, živelnému vývoji, pro její realizaci nebyly cílevědomě a plně vytvářeny 
adekvátní podmínky, což se dnes ještě za součinnosti zahuštění zástavby projevilo 
v nedostatečné materiální základně. Tato skutečnost vyplynula i z chybějící koncepce, 
nedostatečným propracováním formy pohybové rekreace a jejím začleněním do životního 
rytmu. (do systému tělesné kultury). V poslední době se začínají objevovat příklady obratu 
k lepšímu. V první fázi to byla povinná úprava v okolí dětských hřišť.  
Se změnami životního stylu se stále více zdůrazňují a žádají pohybové aktivity. Pohybovou 
rekreaci nelze jinými aktivitami nahradit a proto je třeba: 
· rozvíjet více forem pohybových činností, které uspokojí jedince v oblasti péče o svůj 
zdravotní stav a optimální tělesnou kondici, což umožní i poznávání nových 
populárních sportů 
· vytvářet pro její realizaci odpovídající podmínky výchovné, materiální, i organizační.  
Pohybovou rekreací (rekreační sport, kondiční rekreační činnost) rozumíme zájmovou, ve 
volném čase prováděnou, pohybovou činnost zaměřenou na obnovu a rozvoj sil po vykonané 
práci, na udržování tělesné i duševní kondice, na příjemné prožití volného času. [str. 8, 9] 
Konkrétní náplň a forma pohybové rekreace je různorodá, od spontánní rekreační činnosti 
o samotě, v neformálních kolektivech až po organizovaný rekreační proces.  
Pohybová rekreace se uskutečňuje formou ranní rozcvičky, protažení jógovou sestavou, 
běhu, většinou denního pohybu v aerobiku, v posilovně, domácí gymnastiky, plavání, squashe 
a dalších druhů sportu, také herní činností mládeže i dospělých na hřištích či travnatých 
plochách, občas pořádaných masových akcí a soutěží (viz Dny Země, Dny pro zdraví) a dále i 
v podobě víkendové akce vodácké, lyžařské, turistické, cyklistické až dlouhodobé dovolené 
(hlavně v době prázdnin). Zkrátka se jedná o rekreaci pohybem vyjádřeným gymnastickou, 
atletickou, sportovní či turistickou činností. Formy jsou ovlivněny různými potřebami a zájmy 
jednotlivců i skupin, jsou určovány řadou objektivních i subjektivních faktorů (např. charakter 
práce, životní úroveň, věk, tělesná kondice, nabídkové možnosti typů sportovní rekreace, atd., 
viz vlivy rekreace obecně).  
 
4.1.2 Kategorizace rekreace a každodenní rekreace 
Požadavky rekreace a náplň rekreačních ploch řeší v rámci rozvoje města územní 
plánování z pohledu kategorizace rekreace. „Rekreaci lze třídit podle následujících hledisek: 
· podle místa, kde rekreace probíhá ve vztahu k bydlišti rekreanta na rekreaci 
§ uvnitř sídla (města) 
§ v nejbližším zájmovém území sídla (v příměstské zóně) 
§ ve spádovém území sídla (v izochroně vhodné pro víkendovou rekreaci) 
· podle délky trvání na rekreaci 
§ krátkodobou (polodenní, jednodenní, vícedenní do tří dnů, víkendovou) 
§ dlouhodobou (vícedenní nad tři dny jako dovolená, školní prázdniny) 
· podle časového rytmu na rekreaci 
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§ každodenní, 
§ týdenní (víkendová) 
§ roční (dovolená) 
· podle organizačních forem rekreačních zařízení na rekreaci 
§ v zařízených komerčních 
§ v zařízeních nekomerčních 
§ v zařízeních ve vlastnictví rekreanta 
· podle struktury účastníků rekreace na rekreaci 
§ individuální (pro jednotlivce až pro širší rodinu) 
§ hromadnou, skupinovou či kolektivní (pro sociální skupiny) 
· podle možnosti účasti v rekreačních zařízeních na rekreaci 
§ v zařízeních veřejně přístupných (zařízení volného cestovního ruchu, hotel) 
§ v zařízeních určených způsobem vyhražených (zařízení vázaného cestovního 
ruchu, podnikové chaty) 
· podle nároků na ubytování (přenocování, nocleh) na rekreaci 
§ bez ubytování  
§ s ubytováním (s národkem na přenocování) 
· podle rozložení během roku na rekreaci 
§ sezónní (letní, zimní, u dlouhodobé rekreace se dá jiných krajiny využít 
k opačnému sportu než u nás, např.vánoční pobyt u moře) 
§ celoroční.“ [str. 25, 13] 
Mezi předpoklady a limitní faktory rekreace patří volný čas, rytmus využití, dostupnost, 
forma rekreace, vybavenost a hlavně hodnotné prostředí. Podle rozsahu volného času a rytmu 
využívání se rekreace rozlišuje na každodenní, krátkodobou (víkendovou) a dlouhodobou 
(dovolenkovou) nebo podle jiného názor jen na dvě skupiny - na krátkodobou a dlouhodobou 
rekreaci. Krátkodobá rekreace zabírá pouze část dne nebo dny pracovního volna v týdenním 
pracovním cyklu a rekreace dlouhodobá představuje dovolené během roku, hlavně v době léta 
(školních prázdnin). Dlouhodobá rekreace, která by se měla realizovat mimo trvalé bydliště, 
v jiném přírodně hodnotném prostředí doma či v zahraničí, není předmětem této práce, neboť 
účastníci disponují větším rozsahem volného času, počítají s větším obnosem finančních 
prostředků a místo pobytu nemívá vazbu na bydliště.  
Disertační práce se zaměřila na možnostmi každodenní rekreace v systému městské zeleně 
a soustředila se na zelené plochy v obytné zástavbě sídliště. Proto se obsah textu dále rozvíjí 
ve vazbě na krátkodobou rekreaci. 
Zásadní význam má rekreace krátkodobá, neboť je neodlučitelnou součástí režimu 
pracovního týdne i dne. Podle množství času k dispozici a prostoru, v němž se odehrává, se 
může dále diferencovat na krátkodobou rekreaci: 
· každodenní – Po skončení pracovních a školních povinností se odbývá rekreace v bytě 
nebo v okolí bydliště na volných prostorách nebo ve speciálních objektech. Její náplní 
je často pasivní odpočinek (pocházky, meditace, opalování), ale také sport na hřištích a 
v tělocvičnách, práce na zahrádce, výcvik psa, apod. Uvádělo se, že dostupnost měla 
být 5-10 min pro běžné zařízení (hřiště, lavička) a 30 min. pro speciální zařízení 
(bazén). 
· celodenní – Většinou ve dnech pracovního klidu se odehrává rekreace delší jak půl dne. 
Bývá spojena s návštěvou spádového území bydliště za účelem pobytu v přírodě ve 
formě turistiky, koupání, cyklistiky, běžkování, zahrádkaření, účasti na soutěžních 
akcích, apod. Hranice rekreačního spádu je ovlivněna cílovými stanicemi místní 
hromadné dopravy a jízdami individuální dopravy, udávala se doba cca 45-60 min., což 
může činit u velkých měst průměrně cca 30-40 km. od středu města 
  39 
·  víkendovou – V době pracovního klidu v trvání do tří dnů se uskutečňuje rekreace, 
která je spojena s přenocováním ve vlastním nebo veřejných zařízeních. Směřuje do 
vzdálenějších poloh spádového území bydliště a do míst s atraktivním a kvalitním 
přírodním prostředím. Její náplní je pobyt ve volné přírodě ve formě turistiky, vodních 
a zimních sportů, poznávacích výletů, práce na chatě, chalupě a zahradě. Dostupnost 
rekreačních lokalit by neměla přesáhnout v létě izochronu 90 min, v zimě 180 min. se 
vzdáleností tomu odpovídající. 
Krátkodobá denní rekreace je nejmasovější, prostorové a finanční nároky záleží na formě 
trávení rekreace, ale měly by být nízké. Také u víkendové rekreace pro občany o průměrné 
finanční kategorii platí, že nesmí být příliš finančně náročná i když investice do rekreačních 
objektů a jejich vybavení jsou někdy vysoké. v principu musí být jejich běžný provoz z 
hlediska rodinného rozpočtu přijatelný. Víkendová rekreace probíhá u značné části obyvatel 
také v okolí bydliště. Méně finančně a fyzicky zdatné skupiny obyvatel tráví svůj volný čas v 
prostředí rekreace krátkodobé.  
Rozsah volného času podmiňuje délku trvání, formu a lokalizaci rekreační aktivity. Forma 
je zase ovlivněna tím, kdy a jak často je prováděna (v týdnu či o dovolené) a dalšími faktory 
uvedenými výše u rekreace obecně (věk, druh zaměstnání, atd.). Převažujícím obsahem 
každodenní rekreace by měl být pobyt na čerstvém vzduchu spojený s procházkami, různými 
střídajícími se druhy sportu, sluněním, zahrádkářstvím, chovatelstvím, pěstováním různých 
zálib, apod. v městském praku, lese, podél řeky, v sídlištní zeleni, apod. 
„Aby rekreační místo mohlo být pravidelně využíváno, mělo by být situováno v takové 
vzdálenosti od bydliště, která je dosažitelná bez nadměrných časových ztrát, tedy úměrně k 
volnému času, což je zvlášť významné pro krátkodobé formy rekreace.“ [3.7./str.1, 14] 
Každodenní rekreace, která zaujímá několik hodin, je součástí denního režimu a slouží ke 
krátkodobému zotavení obyvatel po skončení zaměstnání a školní výuky. Ze starších zdrojů, 
neb nové průzkumy asi nejsou známé, se stále uvádí, že rozsah tohoto volna zaujímá z 
ročního objemu volného času cca 30% a u obyvatel, kteří setrvávají ve svém bydlišti i ve 
dnech pracovního klidu a o dovolené, až 70%. Dále se uvádí, že až 31% obyvatel neopouští 
v létě město ani na víkend a totéž až 57% v zimě. Jedná se o sociálně slabší občany, dočasně 
mladé rodiny a důchodce. Ale i ti, co na dovolenou a víkendy vyjíždějí mimo bydliště, tráví 
ve městě až 70%. Proto je nutné a v současnosti i aktuální řešit nabídku rekreaci co nejblíže 
od jejich bydliště. 
Pro regeneraci fyzických a duševních sil a pro pohodu bydlení obecně je důležitá kvalita 
celého obytného prostředí včetně možností k rekreaci, jak v obytných souborech, tak ve staré 
zástavbě. Rozsah volného času v pracovním dni je omezen cca na 1-6 hodin, proto by se měla 
rekreace odbývat v místě dosažitelném pěšky max. cca za 15 min. nebo MHD max. za 30 
min. [3.7./str.6, 14] Tyto hodnoty jsou doposud uváděny ze starších zdrojů, neboť se jimi 
nikdo dál vědecky nezaobíral. Možná, že nebylo vždy reálné je naplňovat již v době jejich 
vzniku. Pod vlivem uvolněného systému výstavby a pod tlakem více se soustředit na obživu 
potřeba je aktualizovat - znovu zvážit, upravit nebo kategorizovat podle typu zástavby a 
lokalizace v území města, ani nevznikla. Vzhledem k dnešní zastavěnosti měst a motorizaci 
by se intervaly daly prodloužit např. cca o čtvrt hodinu. Avšak je třeba nezapomínat na to, že 
dnešní styl života je zrychlen a že krátká dostupnost a přijatelná (příjemná) trasa má výrazný 
vliv na častější návštěvnost rekreačních ploch a v důsledku na efektivnost rekreace v zeleni. 
Takže kdysi uvažované tzv. zájmové okruhy by mohly být poplatné i dnes. Kdysi stanovená 
časová dostupnost z místa bydliště, když za 1 min. pěšák urazí cca 50 m, byla: 
· do nejbližšího okolí bytových domů max. 2 min. (návrh na prodloužení na 5 min.), 
· do území bytového souboru max. 15 min. (návrh na 20 min), 
· do ploch v zastaveném městě max. 30 min. nebo MHD (návrh na 35-40 min), 
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· do příměstské zóny max. 30 min. pěšky nebo MHD od intravilánu (cca ze středu města 
bude třeba počítat s delším časem např. až 50 min. MHD, pro okrajová sídliště může 
limit zůstat).  
Časové lhůty jsou orientačně stanoveny jako maximální, podle velikosti a členitosti sídla a 
místa bydliště se budou lišit. Obecně lze říci, že s větší délkou času se aktivity více posouvají 
od místa bydliště směrem za město a dále do krajiny. 
Rekreace je těžko monitorovatelná, neboť je: 
§ různorodá ve své formě vůči věkové a finanční stratifikaci obyvatel, 
§ nahodilá v denním rytmu, 
§ nepravidelná v týdenním a ročním cyklu, 
§ rozptýlená s různou docházkovou vzdáleností a délkou času. 
Například motorizace a cyklistika posouvá využitelnost příměstských ploch sloužících 
dříve především pro víkendovou rekreaci k denní návštěvě. Nebo cestou z práce si lze 
naplánovat zastávku ve fitcentru než se přesuneme domů na okraj města do panelové nebo 
vilové zástavby. 
 
4.1.3 Význam rekreace 
Rekreační efekt je závislý na druhu formy (náplni volného času). 
Pozitiva rekreace 
Rekreace plní v životním režimu obyvatelstva nesporně nezbytnou zdravotně preventivní 
funkci z hlediska zdraví člověka i ekonomiky státu. 
K uvedeným skutečnostem je nutno připočíst i ekonomické důvody. Vyšší náklady na 
nemocnost a ztráty z nerealizovaného národního produktu připravují rozpočty státu a měst 
každoročně o miliardy korun. Například „Kdybychom docílili snížení nemocnosti o jeden 
procentní bod, snížily by se ztráty o cca 1.000,- Kč ročně na jednoho obyvatele, což u města 
velikosti Brna představuje každoročně cca 400 mil. Kč“ [str. 27, 1]  
 
Negativa rekreace 
Stoupající poptávka po rekreaci je však doprovázena nejen zotavným přínosem, ale také 
devastaci přírodního prostředí. K poškozování prostředí dochází, ať již při jednorázovém nebo 
opakovaném pobytu lidí, tak rozrůstáním se zahrádkářských a chatových kolonií, trvalou 
výstavbou neestetických objektů a dalšími negativními jevy (např. zhoršováním hygieny, 
výskytem odpadů, vyšlapáváním velkého počtu cest, automobilismem, motorkářstvím v lese), 
které narušují krajinu a její rekreační vlastnosti. 
Nejintenzivnější rekreaci poskytuje dovolená podle zákonů o různé délce trvání. 
Nejcennější je aktivní pobyt mimo byt, nejlépe v přírodě.  
Přímo pozorovatelná hodnota rekreace spočívá v působení na intelektuální, tělesný a 
sociální rozvoj, na zdraví fyzické a mentální, ale i na ostatní faktory, které formují osobnost. 
Význam rekreace spočívá také ve vytváření prostoru pro participaci na dané kultuře, pro 
realizaci zájmů, zálib a schopností, jakož i pro kultivaci všech tvořivých sil člověka. U 
organizovaných forem pohybové rekreace pak vstupuje do přínosu i jejich výchovný 
potenciál. Kromě odpočinku poskytuje i společenský užitek. Z hlediska společenského 
spočívá význam pohybové rekreace v jejím zdravotním a ekonomickém efektu, jež jsou dány 
jejím pozitivním vlivem na reprodukci pracovní síly, na individuální zdraví a životní pohodu. 
Méně vnímaný je nepřímý vliv rekreace, která může mít dopady až na ekonomiku státu a 
zdravotnictví. Významnost sportu a rekreace spočívá totiž v tom, že tělesná zdatnost i duševní 
vyrovnanost se vzájemně velmi ovlivňují a jsou předpokladem kvalitního výkonu 
v zaměstnání (viz. vliv na reprodukci pracovní síly), zdrojem osobní spokojenosti a udržování 
zdraví. Čímž rekreace plní nezbytnou, zdravotně preventivní funkci v životním režimu 
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obyvatelstva. Význam objektivně narůstá v úzké vazbě na výrazné změny, kterými prochází 
naše společnost.  
 
4.1.4 Historické souvislosti vývoje rekreace 
Rekreace je přirozenou součástí každodenního života od počátku existence člověka. Po 
práci spojené s fyzickým či duševním vysílením přichází přirozená únava. Pro načerpání 
nových sil je potřeba se zastavit, i tehdy, pracuje-li se pod tlakem nouze, umění, stresu, apod., 
neboť později si stejně tělo o to řekne, často v podobě nemoci.  
Volný Čas je aspektem (fenoménem) vyspělé civilizované společnosti, ale úvahy o volném 
čase se vedl již před našim letopočtem (řecký filosof Aristoteles - scholé). Tak jako např. styl 
umění je odrazem stavu společnosti určité doby, tak i ve formě trávení volného času se zrcadlí 
charakteristické znaky chování a chápání světa dané společnosti. Volný čas byl po dlouhá 
staletí výsadou bohatých, kteří se mohly věnovat od antických časů rozjímavé činnosti jako 
vrcholu lidské blaženosti, ve středověku motlitbě, v novověku zábavné aktivitě, vždy konané 
pro své blaho. Volný čas mezi lid a rekreační aktivity do měst a krajiny se dostávají od dob 
první vědecko-technické revoluce do současnosti.   
Již v řecké a římské společnosti se pěstoval sport a závody (hippodrom, cirk), zápasy a 
divadlo (amfiteátr), diskusní procházky a přednášky v parku, hrané bitvy a společenské akce 
v zahradách. (než převládly bitvy a úpad říše, krápníkové jeskyně)  Středověká kultura byla 
sice ovlivněna vírou a poznamenána křižáckými výpravami, ale přesto se konaly turnaje, 
společenské chvíle (hudba, předčítání, povídání) v malých jednoduchých zahradách kolem 
hradeb a samozřejmě duchovní rozjímání v klášterních zahradách. Avšak již v období hravé a 
barevné renesance a baroka došlo k výraznému zvratu, nárůstu zábavy. Druhy zábavy ve 
volném čase přibývaly v období renesance a baroka s rozvojem vzdělanosti, všech druhů 
umění, hospodářství a představovaly rozličné kulturně společenské akce (tanec, hudba, zpěv, 
divadlo, básně, hry, procházky) v krásných zahradách plných uměleckých děl (sochařská 
výzdoba, labyrint, květinové ornamenty) a vodních prvků (vodní divadlo, vodní varhany, 
hrané bitky na nádržích, střiky). Styl anglického krajinářského praku s prvky antickými a 
východasijskými (čínskými, japonskými) přinesl v 18. stol. zklidnění do umění a okázalosti. I 
společnost byla již umírněná v životním stylu a společenská zábava se přesunula do blízkosti 
budov a hlavně do sálů budov. V rozsáhlých parcích a oborách se významně uplatnily 
projížďky na koních, lovecké hony, procházky, rozjímání nad scenériemi. Bylo to hlavně také 
období zavádění prvních výrobních závodů a s tím souvisejícího pozdějšího vzniku mnoha 
dělnických organizací, které řešily velmi nekvalitní životní podmínky. Vlastně pod vlivem 
industrializace, urbanizace a technického rozvoje docházelo ke změně společnosti a životního 
stylu. (Moc feudální šlechty se změnila na vládu buržoazie s přítomností názorů prvních 
socialistů a komunistů). Zájem o rekreaci širokých vrstev obyvatelstva se objevil a narůstal 
souběžně s průmyslovou revolucí a se vším, co s ní souviselo. Po prosazení sociálních 
požadavků se oddělil čas pro práci a čas pro odpočinek. Stanovila se pevná pracovní doba, 
což vedlo ke změně stylu života. Do té doby se pracovní procesy zemědělské a řemeslné 
výroby volně střídaly s odpočinkem. Tedy teprve v průmyslově vyspělé společnosti se volný 
čas stal významným činitelem v životě všech společenských skupin, každého jedince. Vznikl 
rozvojem materiální výroby a vyvíjel se na základě rozvoje vědy a techniky, mechanizace a 
modernizace. Významné bylo, že z rekreačních prostorů bohatých vrstev, často ohrazených 
zahrad a parků, se rekreaci početných vrstev otevřelo město a celá vhodná krajina. V období 
neostylů (eklekticismu) v 19.stol. nesla zábava nádech noblesy. Na druhou stranu se začínaly 
objevovat druhy sportu (např. turistika a golf známe již z 18. stol., tenis), pořádat závody a 
zakládat sportovní kluby. Od poloviny 19.stol se zřizovaly živelně městské parky (Central 
Park v New Yorku r. 1859). S růstem města a s těžbou surovin se záhy mluvilo i o ochraně a 
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péči kulturní krajiny a vznikaly první Národní parky. Ve 20. stol. se rozvíjela tělovýchova 
jako školní výuka, vrcholový sport i jako organizovaný sport ve sdruženích a spolcích. Od 
poloviny 70.let 20.stol. se jednalo o osvětě pohybové aktivity a podpoře individuálního 
rekreačního sportu. Ke konci století se s přílivem informací a jejich výměnou se zahraničím 
šířily nové sporty jako např. skateboard, cyklokross, paraglaiding, windsurfing, squash, 
moderní a výrazový tanec, posilování, jízda na horských kolech, atd. 21. stol. je obdobím 
rozkvětu různorodých pohybových aktivit (objevuje se řada stylů v aerobiku a v józe, odnože 
bojových umění, nordic walking, streetball, inline brusle, birki bruslení, zorbing, šplhání na 
lanové sestavě, jogging, létající talíř atd.) ve formě individuální nebo skupinové a též členství 
v menších klubech a sdruženích.   
Ve 20. stol. se stal volný čas všeobecně uznávanou částí života přinášející hodnoty jedinci i 
spolčenosti. Každý má právo na volný čas, který naplňuje svobodně a v souladu se svými 
zájmy, jenž přináší výsledné uspokojení. Urbanizace, která souvisí s pohybem obyvatelstva, 
změnou funkcí a tvarosloví v území a během níž se mění i struktura a organizace společnosti, 
stále pokračuje, i když se více mluví o suburbanizaci, vylidňování center. Podle některých 
výzkumů (Librová) existuje vzájemná závislost mezi urbanizací a volným časem. Na stupni 
urbanizace závisí i způsob rekreace. 
Ke zvýšení zájmu o rekreaci u nás došlo hlavně po druhé světové válce v souvislosti s 
celkovým rozvojem státu a s jeho hospodářskými a sociálními úspěchy. K tomu přispělo 
zvětšení objemu volného času, rychlý rozvoj hromadné a individuální dopravy a v neposlední 
řadě i nedostatky v životním prostředí měst a průmyslových aglomerací. Vzestup zájmu o 
rekreaci byl podpořen zavedením druhého volného dne v týdnu (od r. 1969), což se již jistě 
projevuje na zdravotní pohodě a zvýšení produktivity práce. Nastal rozvoj materiálně 
technické základny až tak, že výstavba individuálních rekreačních objektů u nás dosáhla 
značných rozměrů. Tehdejší vláda byla nucena zavést regulační omezení proti další výstavbě 
chat na cenné lesní a polní půdě, např. tím, že povolena byla rekonstrukce vesnického domu 
na chalupu. O důležitosti pohybu a o orientaci tělovýchovného hnutí se jednalo např. na XIV. 
sjezdu KSČ, z jehož závěru vyplynula potřeba péče o rozvoj (zintenzivnění) masové tělesné 
výchovy s cílem zařadit tělovýchovné činnosti do životního stylu.  
Z dřívějšího vývoje této problematiky u nás je patrné, že pozornost odborníků a 
tělovýchovných organizací se v minulých letech soustřeďovala především na oblast tělesné 
výchovy ve školách a na oblast výkonnostního a vrcholového sportu, která byla zaměřena 
hlavně na talentované jedince. „Tělesná výchova jako významný faktor denního režimu 
každého občana zůstávala v pozadí zájmu, byla ponechána víceméně živelnému vývoji. Pro 
její realizaci nebyly cílevědomě vytvářeny adekvátní podmínky. Projevilo se to v 
nedostatečné materiální základně pro tuto činnost, ale i v mechanické aplikaci forem a metod 
práce školní tělesné výchovy a výkonnostního sportu do pohybové rekreace. Tato skutečnost 
byla podmíněna i chybějící teoretickou koncepcí, nedostatečným propracováním funkce 
pohybové rekreace a jejím začleněním v systému tělesné kultury na straně jedné a ve volném 
čase člověk na straně druhé. Takovýto vývoj nebyl příznačný pouze pro náš stát, ale v různé 
míře se setkáváme s ním i v zahraničí.“ [str.6, 9] Zahraniční semináře a akce započaly v letech 
1964-70 ustavením mezinárodní komise „Sport and Leisure“ (=sprot a volný čas) při Světové 
radě pro tělesnou výchovu a sport (ICSPE) v r.1964. U nás se uskutečnil celostátní seminář na 
toto téma v Brně r. 1970. V mnoha zemích byly organizovány masové akce (Trim, Druhá 
cesta, u nás Areály zdraví, Buď fit) a zřizovány kluby masového sportu (Běgajtě na zdorovje, 
Lauf dich gesund, Jogging) a sportovní svazy (Československý tělovýchovný svaz, 
Československý svaz turistiky a táboření), které měly získat zájem široké populace o aktivní 
pohyb, ale zároveň vytvořit konkrétní podmínky pro realizaci rekreační pohybové aktivity. 
Názvy pro pohybovou rekreaci byly různé – Volkssport, Freizeit und Erholungssport, 
rekrecija fyziczna, physical recreation. Na FTVS v Praze byla zavedena studijní specializace 
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pohybové rekreace v r. 1969 (speciální příprava odborníků). K rozvoji rekreačních objektů, 
středisek až oblastí, a méně zařízení došlo za přispění vlastní výstavby, podniků a národních 
výborů ve velkém rozsahu, ale zbudování veřejných zařízení se opozdilo oproti zájmu 
obyvatel. 
Po změně státního zřízení u nás se rekreace, sportovní, pohybové a relaxační techniky, 
dostaly také pod vládu tržní ekonomiky. Dnes rozvoj rekreačních zařízení závisí na silných 
investorech a zřízení rekreačních ploch je odvislé od politiky, zájmu a vytrvalosti městských 
úřadů. S transformací společnosti a změnou financování občanských sdružení v tělovýchově 
po listopadu 1989 odpadl důvod protežovat zájmy organizované tělovýchovy - výkonnostního 
sportu. Rozvoj pohybových trendů ve světě se v posledních desetiletích vyvíjel v souladu s 
rostoucí potřebou aktivizovat obyvatele k pravidelném pohybu, tj. rostl směrem k budování 
pohybových zařízení pro "mládež i dospělé". U nás však šel opačným směrem a rozsah 
zařízení a ploch klesl na třetinu původní hodnoty 60. let minulého století. 
V Evropě se s podporou rozvoje každodenní pohybové rekreace dostali dále, asi 
v souvislosti s hospodářskou stabilitou a zájmem zvelebovat svá městská bydliště jako 
komplet. U nás se započalo v posledním letech v rámci obnovy parků a sídlišť, avšak stále 
převládá nedostatek financí na realizace i přes dotace z Evropské Unie. 
 
4.1.5 Změny požadavků na rekreační příležitosti  
Dnešní způsoby trávení volna a různé soudobé formy rekreace mají přispívat k obnově 
tělesných a duševních sil, k osvěžení a oddechu obyvatelstva žijícího městským způsobem 
života v městském prostředí. 
Zájem veřejnosti o rekreaci a zdravý životní styl se rozrostl nejen z hlediska rozsahu, ale 
také tematické pestrosti. V posledních letech přibyla řada novinek z oblasti pohybových 
aktivit, které se rychle rozšířily mezi veřejnost – cyklistika, kondiční a posilovací cvičení, 
plážový volejbal, lezení na horolezecké stěně, in-line a birki bruslení, powerjoga, pilates, tai-
chi, aquagymnastika, šplhání po lanové dráze, stabilizační cvičení pro seniory, Nordic 
Walking, streetball, či jen známé, ale dnes stále hojné procházky hlavně se psi a kočárky.  
Kromě individuálního či skupinového sportu vzrostl zájem i o hromadné procházky nebo 
jízdy na kolech a in-line brusleních, o hry (např. petanque) a soutěže (např. pouštění draků), 
též o přednášky (např. permakultura, problémy alkoholismu, kouření, obezity a nádorů) 
pořádané převážně v rámci různých akcí měst, MŠ, DDM, MÚ, sdružení ekologické výchovy 
nebo v rámci prezentací a propagací institucí či významných dnů. Tím se okruh rekreačních 
aktivit rozšířil o nová témata týkající se duševního zdraví (naučné stezky, kvízové soutěže, 
trénink paměti), správné životosprávy (biopotraviny, homeopatie) a relaxace (solná jeskyně). 
V souvislosti s tím se rozvíjí i poradenství a služby na trží bázi.  
Program aktivit na veřejných zelených plochách má být sestaven tak, aby zahrnoval 
aktivity pro různé cílové skupiny, tedy i pro seniory, rodiny s dětmi či osoby se zdravotním 
postižením (opravdu celou veřejnost). Dominovat by však měly možnosti zaměřené na pohyb, 
neb značnou část obyvatel ve městě tvoří lidé staršího věku a maminky s dětmi. Zastoupení a 
vybavení dětských hřišť u nás je poměrně slušné a zájmové kroužky rozšířené. Avšak chybí 
nabídka aktivit pro mládež, teenagery, a také pro seniory na podporu aktivního života 
(procvičování paměti, prevence pro zdraví, psychologie zdravého životního stylu). Pro starší 
osoby by měly být pohybové aktivity speciálně uzpůsobené.  
 
Nároky na přírodní prostředí a rozmanitost druhů rekreace stoupají, neboť je tendence 
kompenzovat duševní práci za fyzickou aktivitu a umělé prostory budov za přírodní prostředí, 
tedy nejlépe ve spojení – pohybem venku. Zároveň se zvyšují i požadavky na hmotnou 
základnu, zázemí, hygienu. 
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Posun životního postoje a nároky na zvyšující se životní úroveň mění obsah poptávky v 
různých oblastech hospodářství, kultury a vědy a v souvislosti s tím i směr rozvoje města. 
Protože se změnou životního stylu se zvyšují požadavky i na rekreaci, mohou být stávající 
zelené plochy a objekty rekreačních a sportovních aktivit z hlediska: 
· rostoucího počtu obyvatel a zastavování sídel  – nedostatečné,  
· opomenuté péče  – neudržované, neestetické, nefunkční, až nebezpečné, 
· zhoršování životního prostředí – nekvalitní, až nezdravé pro aktivní pohyb, pro 
koupání, 
· moderní koncepce – názorově zastaralé, nezábavné-nelákající, nevybavené, 
a tak plně nevyužívané. 
 
Obyvatelé velkých měst si přejí rekreovat se a sportovat v přírodním prostředí, jehož 
kvalita je posuzována z hlediska jako prostředí: 
· životního prostředí → zdravé (bez působení negativních vlivů z okolí – hluk, prach, 
relativně čistý vzduch, voda a půda), 
· údržby → čisté (bez odpadků), pravidelně udržované (bez spadlých stromů přes cestu, 
bez polorozpadlých laviček, bez chybějících odpadkových košů), 
· psychologického vnímání → estetické a harmonické (kompozice prvků, tvarů, 
materiálů podle umístění a charakteru rekreační plochy), prostorné, přehledné (podhled 
kmenů, volné plochy, výhlídka), bezpečné (ale s použitím keřových skupin, psí výběhy, 
normované herní a sportovní prvky a povrchy ploch), izolované (vegetačně technický 
lem od rušného okolního prostředí), modelované terénem, s vodními prvky, 
· kriminality → bezpečné (časově omezený vstup, ploty), propustné, přehledné, průchozí 
· dostupnosti → dobře dostupné a přístupní pěšky či dopravou, v relativně krátké době,  
· programové náplně a funkce → poskytující pasivní a aktivní odpočinek, zábavné a 
vybavené (rozličné aktivity herní a sportovní, technické vybavení dle umístění a 
charakteru rekreační plochy), 
· provozu a organizace → funkční (bezkolizní), 
· funkce → naplňující účel pasivně a aktivně oddechového (možnosti k odreagování), 
společenského (možnosti ke kontaktu lidí), kulturního a vzdělávacího (pořádání výstav, 
soutěží), tvořivého (rozvoj fantazie), naučně výchovného (vztah k přírodě) poslání. 
I následující aspekty zapříčinily změny požadavků na rekreaci, které vyvolávají potřebu 
upravit stávající plochy a které je třeba respektovat při zakládání nových rekreačních objektů 
a ploch.  
Aspekty mající vliv na požadavky rekreace : 
· Ekonomičnost pro investora i spotřebitele 
· Životní styl a výchova – pohodlí, uspěchanost 
· Kvalita životního prostředí a přírodních zdrojů 
· Docházková vzdálenost – mobilita  
· Nástroje orgánů státní správy, územní a krajinné plánování 
· Zábavnost a pestrost aktivit pro celou věkovou strukturu obyvatel 
· Zázemí a služby na plochách 
· Bezpečný pobyt, pohyb na plochách – přepadení, psí exkrementy  
· Organizovanost tělovýchovy 
 
Úroveň a provoz rekreačních ploch jsou tedy závislé na kvalitě prostředí, na stupni 
materiálně technického vybavení, na nabídce aktivit s ohledem na možnosti lokality (viz 
ochrana přírody a krajiny), na estetickém a harmonické ztvárnění prostředí, na organizaci 
prostoru a poskytovaných služeb. To vše má být úměrné k počtu návštěvníků, formě a funkci 
  45 
rekreačního využití, potenciálu a únosnosti zatížení přírodního prostředí. Jak se zdá, je v 
našich podmínkách co napravovat. Zlepšení v otázce údržby, zkvalitnění vybaveností či 
zřízení zcela nových zelených ploch je odvislé od vůle a výše uvědomění správních úřadů. 
Hodnota přírodního prostředí každé městské krajiny vychází z místních  podmínek, terénu 
a je závislá na alokaci a rozloze. Zároveň svým charakterem předurčuje využití území, tedy i 
druhy rekreace a sportu, (Svratecké údolí v Brně) nebo naopak umístění může evokovat k 
náplni či tvarosloví rekreační plochy a objektů (Baseballový stadion v Brně). 
Většina občanů si přeje koupaliště nebo okrasnou vodní plochu, nejlépe v atraktivním 
přírodním prostředí v kombinaci se službami. Vlastní pojetí koupaliště se proměnilo 
v aquapark. Posun ve stylu rekreace je například v jízdě na kole, dávno se opustily silniční 
kola a přešlo na horská kola, která si žádají i jiný styl jízdy a jiný povrch terénu. Hit 
koloběžka se dlouho neudržel nebo nerozšířil. Zato renesanci zažívají kolečkové brusle a to 
na jedné liště (noži) s botou, občas se objeví klasické brusle. Tento druh sportu si žádá hladké 
povrchy pro in-line s občerstvením na trase. Hladký povrch potřebuje také novinka birki 
bruslení. Stará opičí dráha se proměnila v adrenalinovou sportovní zábavu v lanovém centru 
nebo na volně přístupné lanové konstrukci dětského hřiště. Z pozorování je patrné, že 
s narůstají druhy individuální rekreace. Běh či jogging provozuje asi méně lidí něž kdysi. 
 
4.1.6 Prostředí pro rekreaci a sport  
Může se odbývat přímo na pracovišti při přestávce v pracovní době nebo v obytném 
prostředí po práci, dále ve zvláštních zařízeních, kterými jsou hřiště, rekreační ubytovny apod. 
Tělesně pracující člověk vyhledává spíše pasivní formu rekreace, kdy se např. při chataření 
nebo zahrádkářství střídá odpočinek s prací na údržbě chaty a zahrady.  
Sport a rekreace se dnes z velkého podílu uskutečňuje ve sportovních klubech (vodácký, 
taneční, fotbalový, sebeobrany, apod.), hlavně ve specializovaných zařízeních (posilovna, 
bazén, centrum jógy, karate apod. nebo večerní cvičební styly na školách, atd.), v areálech a 
halách, ale především v budovách. Pravděpodobně to plyne z důvodu poskytování zázemí a z 
bohatosti nabízených služeb (spektrum druhů sportovního vyžití, sociální zařízení, 
občerstvení, vedený program, z vybavenosti je to bazén, nářadí, sauna, ze služeb to je masáž, 
předcvičování, apod.), z menší časové náročnosti na dojížďku a na rychlé (a pestré) 
vysportování. Nejdůraznějším argumentem však bude oprávněný, ale ne zcela striktní, názor, 
že zastřešená sportovní zařízení lze využívat za každého počasí, během celého roku, 
pohodlněji a plněji (s větší fyzickou zátěží) než parkově upravené plochy. Návratnost 
vložených nákladů především u sezónních nebo velkých objektů (koupališť, venkovních 
hřišť) je malá nebo pomalá. Ze ekonomických důvodů se vyplatí zrealizovat menší projekty a 
to ve formě celoročně využitelných budov. Na druhé straně nehrozí narušování přírody. Je 
samozřejmostí, že služby v zařízeních se platí a jsou tedy závislé na finanční síle zákazníků. 
Přitom prostředí aktivit „pod střechou“ nemůže nahradit blahodárné působení přírody při 
pobytu venku. Za přírodu a pobyt v ní, nehodlá nikdo platit, někdy ji ani šetřit, ale naopak se 
vyžaduje kvalitní přírodní prostředí (zdravé, bezpečné, čisté, estetické, harmonické, atd.) a v 
poslední době i zábavné se sociálním zařízením a sportovním vybavením. Možná, že by i jistá 
participace občanů přispěla k větší úctě k přírodnímu prostředí jako k neobnovitelnému 
majetku a podpořila údržbu, zakládání nebo úpravu ploch zeleně obecně. 
Rekreace všech forem je soustavná a periodicky se opakující činnost a zdravotně 
preventivní složka životního rytmu. Aby rekreace měla pozitivní výsledky, je třeba provádět ji 
krom jiných faktorů (např.v klidu, s radostí, s uvolněním) i v příjemném prostředí, které 
umožní a přispěje k fyzickému zotavení a psychickému uvolnění. Přírodní prostředí 
představuje významný prostor pro využití volného času rekreací, neboť jako kompenzační 
faktor vyrovnává negativní vlivy techniky a civilizace. Je kladen důraz na to, aby bylo 
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prostředí hodnotné - hygienicky čisté (nezávadné), biologicky účinné a vyvážené, estetické až 
přitažlivě zajímavé, a také bez podstatných disproporcí mezi přírodními danostmi, 
hospodářskými zájmy a požadavky a provozem rekreace (rekreantů). Časové možnosti 
ovlivňují i volbu prostředí v nichž se zotavení realizuje 
Provádění je spojeno s potřebou volných, parkově pojednaných ploch v sídlišti nebo v 
příměstské krajině. Avšak zajištění optimálního rekreačního prostředí v urbanizované krajině 
a ve velkých městech s hustou strukturou zástavby je obtížné, protože základní prvky 
životního prostředí jsou většinou dosti narušeny nebo zpustlé a tedy předpoklady pro rekreaci 
poskytují omezeně. Dá se říci, že tento jev souvisí s celkovým řešením ochrany a tvorby 
životního prostředí ve městě obecně v němž by složky práce, bydlení a rekreace měly tvořit 
rovnocenné a vzájemně propojené složky. Zpětně má  rekreace vliv na přírodní prostředí, 
zvláště tam, kde dochází k hromadění osob (přehrada jako přírodní koupaliště a sportovně 
rekreační území) a rekreačních zařízení (chatařské a zahrádkové osady), tedy nejen v krajině, 
rekreačních oblastech a v příměstské zóně, ale dá se říci, že v malém rozsahu i v sídlištích, 
sportovních areálech a parcích. Proto je třeba odborně promyšlené a plánovitě řízené 
výstavby, která zohlední různé potřeby a zájmy obyvatel s podmínkami a možnostmi lokality 
vzhledem k její únosnosti, aby vznikly optimální podmínky pro rekreaci a zároveň nehrozilo 
znehodnocení životního prostředí. Faktory koncepce vychází z ovzduší své doby. 
Potřeby každodenní rekreace by měl v sídlech zabezpečovat systém volných zelených 
ploch a příslušných zařízení (dříve v rekreačních zónách).  
Rekreační plochy by měly být: 
· vhodně umístěné dle kvality prostředí a dostupnosti, 
· účelně řešené dle funkce, prostoru a provozu, 
· dostatečně vybavené dle návštěvnosti a zastoupení věkových skupin, 
· a pravidelně udržované podle potřeby (aktuálního stavu).  
Záměrem by měla být tvorba cca rovnoměrné sítě v území obytného souboru až případně 
města s ohledem na možnosti bytové zástavby. V rámci dosažení cíle je nutné v obytných 
zónách vyvinout o hodně větší úsilí k poskytnutí poptávky každodenní rekreace než dosud. 
Výsledná hodnota díla a spokojenost obyvatel odvisí na zpracování územně plánovací 
dokumentace, ale také značně na realizaci a údržbě. Vyžaduje se, aby kromě kvalitní zeleně 
byla obytná zóna řešena a vybavena tak, aby poskytovala dostatek možností k pasivnímu 
odpočinku a k aktivní rekreaci všem vrstvám obyvatelstva bez rozdílu věku a sociálního 
složení. Při tom by měla být dodržena podmínka, že jejich umístění musí být dostatečně 
vzdálené od zdrojů hluku, zápachu, nečistoty a nebezpečného provozu.  
Výše nároků na přírodní a čisté podmínky, na estetické ztvárnění a na materiálně technické 
vybavení prostředí jsou ovlivněny: 
· množstvím obyvatel, 
· věkovou skladbou a převládající skupinou, 
· délkou a četností volného času, 
· sociálním rozvrstvením, 
· druhem zaměstnání a stupněm vzdělání, 
· kvalitou životního prostředí a kvalitou bydlení, 
· životní úrovní a životním stylem rekreantů, 
· dostupností, 
· módními trendy, apod. 
Hromadné požadavky obyvatel měst na rekreaci v přírodním prostředí je důležité 
prozkoumat. Využívání krajinného prostředí bylo, je a bude stále žádané, hlavně ze 
zdravotního hlediska. Převažující náplní každodenní rekreace by měl být pobyt v příznivém 
přírodním prostředí. Rekrace a sport by se měla odehrávat v sídlením útvaru a v příměstské 
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zóně na plochách veřejné zeleně, v parcích a v lesoparcích, na dětských a sportovních hřištích, 
na koupalištích, kluzištích, lyžařských svazích, na pozemcích zahrad, v různých 
víceúčelových souborech volného času.  
K nápravě je zapotřebí: 
· dostatek ploch veřejné zeleně o vhodné velikosti, 
· lepší vybavenost pro sport a základní sociální zařízení 
· pestřejší nabídka různých rekreačních aktivit (včetně spontánního pohybu).  
Avšak realizace závisí na faktorech: 
· finanční možnosti, 
· kapacita území a únosnosti prostředí, 
· nadšení obyvatel a příslušného úřadu. 
 
Hodnotné rekreační plochy je dnes žádoucí zahrnovat jako nezbytnou součást životního 
prostředí každého sídelního útvaru. Je třeba je lokalizovat, zhodnotit, posoudit vhodnost k 
rekreaci a ochraně, pak nezastavovat nebo nepoužívat k jiným účelům. Záměrem by měla být 
tvorba cca rovnoměrné sítě v rámci území obytného souboru, čtvrtě i případně města a 
s ohledem na možnosti bytové zástavby. Rekreační plochy mají přiléhat především k obytným 
zónám nebo se mohou do nich přímo začlenit.  
S ohledem na tendenci tvorby „zdravého města“ je žádoucí vytvářet podmínky pro udržení 
zdraví obyvatel, tedy zavádět opatření pro rozvoj rekreace a sportu (včetně zvýšení 
pohybových aktivit). V rámci dosažení tohoto cíle je nutné v obytných zónách vyvinout o 
hodně větší úsilí k poskytnutí poptávky každodenní rekreace než dosud. Výsledná hodnota 
díla a spokojenost obyvatel odvisí na zpracování územně plánovací dokumentace, ale také 
značně na realizaci a údržbě. Vyžaduje se, aby kromě kvalitní zeleně byla obytná zóna řešena 
a vybavena tak, aby poskytovala dostatek možností k pasivnímu odpočinku a k aktivní 
rekreaci všem vrstvám obyvatelstva bez rozdílu věku a sociálního složení. Protože jsou 
charakteristiky rekreace dnes těžko monitorovatelné (jaké druhy rekreace převládají, jaká je 
časová zátěž dostupnosti, kde je špička využití ploch, směry spádování) bude z “hlediska 
optimální využitelnosti rekreačních lokalit v rámci celého města zapotřebí, aby byly lokality 
rozsahem a vybavením diferencovány podle struktury sídelního útvaru, vzdálenosti od 
bydliště a podle množství uživatelů spádového okruhu.“ [3.7.,14] Při tom by měla být 
dodržena podmínka, že jejich umístění musí být dostatečně vzdálené od zdrojů hluku, 
zápachu, nečistoty a nebezpečného provozu.  
 
4.2 ZELEŇ 
4.2.1 Pojmy vztahující se k zeleni 
Z urbanistického hlediska se za zeleň označuje funkční plocha nebo případně souhrn ploch 
s vegetací složená z různých druhů rostlin a nacházející se v intravilánu sídla, která je 
s rozličnou intenzitou doplněná souborem biotických a abiotických skladebných prvků 
dohromady tvořící prostor, kde hlavní funkci plní vegetace (je prostor v němž převládá 
některá z hlavních funkcí zeleně a její projevy jsou homogenní). Prvky mohou být povahy 
materiálů a vzniku přírodní a umělé či nepůvodní a lze je dále členit na: 
§ živé prvky – rostliny, živočichové, 
§ neživé prvky – potok, skála, apod. 
§ technické prvky – zpevněné  cesty, osvětlení, sítě,  
§ umělecké prvky –  drobná architektura, mobiliář, sochařské dílo, 
§ zábavné a herní prvky sportovní, kulturní, poznávací, osvětové, relaxační 
povahy 
  48 
Zeleň vznikla: 
· zachováním původní krajiny v různém stupni dochovanosti původního rázu, 
· samovolnou sukcesí ploch ponechaných ladem, 
· přeměnou přírodní, kulturní, hospodářské krajiny a parků (zámeckých, lesních), 
· záměrnou umělou tvorbou podle estetických a ekologických zásad do vícefunkčních 
kompozic. 
Zeleň je nezastupitelnou složkou životního prostředí města, představovaná vegetačními 
formacemi (seskupení různých druhů rostlin) a tvořícími různé druhy zeleně, které toto 
prostředí nenarušují, ale utvářejí, doplňují (doprovázejí) a podporují. 
V územním plánu se vyčleňují plochy pouze pod pojmem: 
§ krajinná zeleň – krajinná zeleň všeobecná a krajinná zeleň rekreační 
§ městská zeleň – parky, rekreační zeleň, ostatní městská zeleň a hřbitovy. 
Městská zeleň může být chápána jako „konkrétní plochy zeleně, u nichž rozvoj 
vegetačních prvků nejsou schopny zajistit přirozené regulační mechanismy, kde trvalé 
ekologické podmínky jsou výrazně změněny a existence vegetačních prvků je podmíněna 
soustavnou péčí člověka.“ [str. 183, 15] Opačné rysy charakterizují krajinnou zeleň. 
Podle obsahu původní (nebo přírodní – zarůstající lom, přírodě blízké – lesopark už má 
změněnou skladbu a záměrně zřízené cesty) krajinné složky (nepřírodních prvků, druhů a 
kompozice,) funkce, vlastníka, přístupnosti, apod. se zeleň dále kategorizuje. Dohromady 
všechny plochy na území sídla tvoří soubor označovaný jako systém městské zeleně, tj. 
mozaiku zelených ploch o různých vlastnostech. Ten je založen na fungování a formování 
vzájemných prostorových a funkčních vazeb mezi základními zelenými plochami. Jednotlivé 
druhy zeleně bývají či je snaha o to, aby byly spojeny do sítě a propojeny vztahy, které mohou 
být kompoziční, provozní, rozdělného významu nebo vyplývají z přirozené ekologické 
povahy území. Avšak veškerá zeleň není vyznačována jako samostatná plocha, například 
sídlištní zeleň je součástí funkční plochy bydlení. Systém zeleně se v našich podmínkách 
vyvíjel dlouhodobě a v každém městě má systém individuální podobu tak, jako například i 
krajinný ráz. „Za společné, i když nemusí být zastoupeny všechny, lze považovat skladebné 
prvky, kterými jsou: 
· rozvojové osy 
§ z hlediska funkčních vztahů na polyfunkční a  monofunkční 
§ z hlediska vztahu k významným krajinným fenoménům v regionu na tranzitní, 
okružní, radiální, spojovací 
· rozvojové uzly,  
· zelné klíny často krajinné zeleně, 
· plochy zeleně na a mimo rozvojové osy.“ [str. 187, 15]  
Na sídlištní zeleň se dá pohlížet také jako na systém různě velikých zelených ploch o 
odlišných funkcích, u kterého lze vymezit osy (hlavní tahy, spojnice), uzly (místa střetu, 
křížení) i klíny (plochy parků, lesoparků, krajiny). 
 „Plochy zeleně a s tím související rekreační zóna města, má-li plnit všechny svoje 
funkce, musí být vědomě koncipovanou soustavou, která se skládá z uměle založených ploch 
a přírodních útvarů.“ Pro rozmísťování zelených ploch se vytvářely různé teorie – Hénardův 
rozptýlený skvrnový systém, Hénardovo okružní prstencové schéma, Eberstadtovo radiální 
schéma, Wolfovo radiálně okružní schéma [str. 89, 16] Realita však ukazuje větší či menší 
přiblížení se k těmto teoretickým představám. Náročné požadavky společnosti se mohou 
splnit za předpokladu cílevědomého uspořádání zelených ploch ve městě, při jejich 
diferenciaci podle účelu a stupně dosažilenosti od drobné obytné zeleně přes veřejné parky, 
po příměstskou krajinu. 
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4.2.2 Charakteristika zeleně vzhledem k její rekreační funkci  
Zajímavou oblastí žádající si dnes řešení, jsou formy trávení volného času, rozvoj a 
zajištění aktivit rekreace v zeleni. V historii byl za základ rekreace ve městě považován park, 
ucelená zelená plocha, do které byly rekreační aktivity včleněny. Neodmyslitelná vazba 
rekreace a zeleně plyne z toho, že přírodní prostředí je hlavním nositelem rekreační funkce ve 
městech i mimo ně prostřednictvím pozitivních rekreačních účinků vlastností vegetace. Avšak 
dnes se zeleň, mimo ochranu přírody a památek, stává často jen doprovodným elementem 
zábavných aktivit a objektů tak, jako u vodních toků, komunikací a jiných stavebních objektů. 
„Proto podstatnou část rekreačních zón musí tedy tvořit zeleň, zastoupená porosty trvalého 
charakteru, popřípadě též vodní toky a jiné vodní plochy. Rekreace zde vystupuje jako hlavní 
funkce ploch zeleně v těsném spojení s její funkcí bioklimatickou, hygienickou a estetickou. 
Zeleň zde představuje buď svébytné plochy a útvary, kde vegetace má dominující zastoupení 
(např. parky a zahrady, louky, ovocné sady a vinice, lesy a lesoparky, zahrádkové osady 
apod.), nebo tvoří doprovod speciálních ploch a zařízení budovaných k využití volného času 
(např. hřiště pro děti, koupaliště, sportovní střediska, víceúčelové rekreační areály, střediska 
volného času, apod.). [3.7., str. 6, 14] Kromě vybavenosti pro rekraci a tělovýchovu lze v 
rekreačních zónách umísťovat veřejné stravování, zařízení kulturně osvětová a některé služby.  
Tvar terénu, vodních ploch a porosty trvalé vegetace mají být v co možná nejvyšší míře 
zachovány (přirozené a tak ekologicky stabilní). Rozsah a ráz zeleně musí odpovídat 
charakteru krajiny a klimatickým podmínkám.  
Žádné plochy by neměly být anonymní zelení pro neznámou skupinu uživatelů, ale měly 
by být náležitě funkčně definované a využívané vhodným způsobem. Důraz by měl být 
kladen na tvorbu systému zeleně (zvláště v sídlech krajských, regionálních) tak, že rekreační 
zóny mají zpravidla plynule navazovat na pásma zeleně, případně na lesní porosty sídla a 
okolní krajinu. Těžištěm systému volných ploch jsou veřejné parky různé velikost a vybavení, 
navazující na obytné útvary. Dle teorií zeleného města se uvádí, že by parky měly být 
propojené plynule nebo přerušovaně radiálami zeleně až s parkovými lesy a s příměstskou 
rekreační zónou. Jeden názor doporučuje okružně radiální systém zeleně, jiný zelené klíny 
vstupující do sídla, ale realita je podle konkrétních podmínek. Základní princip je však stejný, 
vytvářet vzájemné propojení různých typů zelených ploch liniemi mezi sebou až příměstskou 
krajinou.  
Parky je třeba dnes budovat jako víceúčelové ať doplněním drobnými monofunkčními 
plochami a zařízením, nebo napojením na speciální areály s vybavením rekreačně sportovním 
a kulturně společenským. Největší pozornost by si měly zasloužit parky a rekreační areály v 
obytných zónách (čtvrtích, okrscích), jejichž volné ploch jsou nositeli především každodenní 
rekreace. Časová dostupnost rekreační zelené plochy by měla být max. 15 min. pěšky a o 
rozsahu cca 3-4 m2/obyvatele. Rozsáhlé víceúčelové parky nabývají celoměstského významu 
(velký městský park, rekreační areály, botanické zahrady, ZOO). Časová dostupnost parku 
celoměstského významu by měla být max. 30 min. pěšky nebo MHD a o rozsahu cca 2 
m2/obyvatele. 
Kromě rekreačních zón v zastavěném území má pro obyvatele velkých měst velmi značný 
význam příměstská rekreační zóna situovaná na okraji nebo mimo sídlení útvar. Význam 
spočívá  ve velké rozloze, v kvalitě přírodního prostředí a v možnosti provozování dalších 
druhů sportu žádajících si rozsáhlejší prostory a jiné podmínky (např. jezdectví, cyklistika, 
kanoistika). Více či méně kompaktní zelený prstenec příměstské krajiny by měl být součástí 
každého většího města a svým přírodním potenciálem by měl představoval jednak 
bioklimatickou protiváhu umělého městského prostředí, jakousi zásobárnu čistého vzduchu, a 
jednak by měl svoji kapacitou poskytoval různé možnosti pro široké vrstvy obyvatel, i pro 
kratší formy hromadné rekreace. V důsledku deficitu zeleně a rekreačních ploch v zastavěném 
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území měst význam příměstského pásma stále roste. Proto by jeho využití mělo být 
usnadňováno nejen vhodnou dostupností prostředky hromadné a individuální dopravy, ale ve 
stejné míře pěšími i cyklistickými cestami, nejlépe doprovázené alejemi. Pro každodenní 
rekreaci má největší význam vnitřní část příměstské rekreační zóny, která navazuje na 
zastavěné území sídla a jeho systém volných ploch a zeleně. Jedná se obyčejně o území s 
lesoparky, s rekreačními lesy, s travnatými plochami, s toky, s koupališti a plážemi, s 
plochami pro sport a hry, se zahrádkovými osadami apod. Tato krajina by měla být pokud 
možno oproštěna od hromadné výstavby, průmyslu, skládek odpadu a víkendových chat. Za 
optimální se považuje rozloha, která umožní v příměstské zóně umístit za příznivého počasí 
asi 25% obyvatelstva města denně při maximálním zatížení 20 os/ha. Z doporučené plochy by 
mělo připadnout na parkové lesy 50 m2/obyvatele. Dostupnost od kraje zastavěného území by 
měla představovat délku do 30 min. pěšky nebo MHD. 
 
4.2.3 Historické souvislosti vývoje zeleně ve vazbě na rozvoj sídla a rekreace  
Člověk, který z přírody povstal a kdysi s ní souzněl v harmonickém vztahu, si postupem 
dob stavěl stále složitější obydlí a obklopoval se stále větším množstvím dokonalejších věci a 
vazba k přírodě slábla.  
V období výstavby hradišť, tvrzí a hradů, měst s opevněním za účelem ochrany se vlastně 
uzavíral i před okolní přírodou. Přes drobné prvky zeleně, které by se uvnitř sídla našly 
(mobilní zeleň, drnová lavička, rajský dvůr, hospodářský dvorek s užitkovými rostlinami, 
strom, keř či mini bylinná zahrádka u kostela či u hradeb) a které plnily funkci užitkovou, se o 
okrasné zahradě a městské zeleni nedá uvažovat. Specifické byly klášterní zahrady, které 
měly funkci hospodářskou, lékařskou a plnily poslání arboreta, snad i výzkumného centra. 
Ovocné stromy v sadu a pěstební záhony děleny cestami byly již prostorově organizovány. 
Ale mohly také posloužit i k odpočinku, k procházkám a debatám.Za počátky rekreace u nás 
lze označit spíše zahrádky kontesiny za hradbami města. Zde pod vlivem volného času se 
předčítalo, hrálo, povídalo v jednoduché zahradě s fontánou. Okolní krajina byla stále ještě 
přírodní, svá a tedy městu a člověku nepřátelská.  
Kompozičně začleněná vegetace se  zakládala až ve městech renesance, ale tak jako u 
těsných středověkých měst i v jejich centrech převládala zástavba. Městské zahrady u paláců 
vznikaly na kopcích nebo na okraji sídla. Tehdy také začala dlouhá éra slohových období 
záměrně komponované zeleně do nádherných zahrad a pak i parků feudálních-vládnoucích 
vrstev, které plnily úlohu kulturně-společenskou, esteticko-reprezentativní, zábavnou 
s uměleckými, herními a relaxačními aktivitami. K rozkvětu zábavy došlo v době renesance 
V období baroka pak přibyla funkce meliorační, krajinotvorná a ještě částečně zůstal 
hospodářský význam. Zábava nabyla větší pestrosti a hudebnosti. 
Strategické a později i ekonomické důvody vedly zhruba od poloviny 19. století k 
výrazným změnám ve vývoji našich měst. Zbourání hradeb umožnilo uvolnění sevřené 
středověké struktury městy a postupnou integraci navazujících sídel, tím i zemědělských 
ploch a volné krajiny (dnes označovanou za městskou krajinu) do jednoho urbánního celku. 
Plochy po fortifikaci byly využity pro dopravu a také pro zelný pás vegetace.  
S rozvojem průmyslu v důsledku I. průmyslové revoluce, železniční a později 
automobilové dopravy docházelo k živelnému růstu a zahušťování měst (na přelomu 19. a 20 
stol.) výstavbou průmyslových a skladových areálů, technické vybavenosti města (plynárna), 
dopravních ploch, bytů a bytových dělnických kolonií a k zástavbě ve vnitroblocích, i 
nadstavbě domů. Zastavovaly se volné plochy a docházelo k vytlačování zeleně, později i z 
ulic. Zmenšily se světelné a hygienické poměry (problém s odpady) pro bydlení. Z potřeby 
levného ubytování vznikly nové, převážně hromadné formy bydlení často v pavlačových 
domech bez potřebného zázemí, které Byly situované v sevřených koridorových ulicích a v 
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bezprostřední blízkost průmyslových areálů. Z ekonomických důvodů byly tyto smíšené části 
měst budovány bez veřejných prostranství, s intenzivně využitými a zastavěnými vnitrobloky, 
bez zeleně a vazy na přírodní prostředí. K obratu ve vývoji města došlo v době, kdy se stávala 
města zastavěnými, přeplněná domy, lidmi a vzduch zhoustl kouřem a prachem průmyslové 
revoluce. Zde se poučili, že mezi továrnami a domy se nedá žít. 
Tato zastavěnost (přeplněnost domy a lidmi) a zhoršené životní podmínky (i koř, prach) 
ovlivnily obrat ve vývoji města tím, že vyprovokovaly k úvahám o změně v budování měst, i 
o zeleni jako o důležité součásti životního prostředí. Začaly se vymýšlet teorie zahradních a 
rozvolněných měst a navrhovat modely měst a systémy zeleně umožňující v klínech či 
prstencích provnikat již usměrněné přírodě zpět do sídla. Návrhy zahradních měst se zabýval i 
do praxe převedl E. Howard, který navrhoval rozdělení města na funkční zóny s důrazem na 
stromy a trávníkové plochy, (výstavba Letchworth) a T. Garnier, který prosazoval krychlové 
domy z betonu kolem veřejných zahradních prostranství, (Holingsworth). Tovární sídliště, 
dělnické a úřednické kolonie řešil H.Saint-Simon, R.Ch. Fouier a R. Owen jako uzavřený 
blok o straně 500m se sociálním, kulturním a výchovným vybavením, (New Lanark). Na 
základě těchto projektů vzniklo na počátku 20. století značné množství zahradních předměstí, 
obytných kolonií a větších sídelních satelitů. Rozvolňováním zástavby a nižší podlažností 
objektů se vytvořil nový typ ulice, která často postrádala gradaci, zakončení, program, ale 
měla lepší hygienické podmínky, bylo umožněno zakládání stromořadí. Významným prvkem 
města se stala i zeleň (alej, živé ploty, trávníkové plochy) o rozvolněné a kompaktní výsadbě. 
Charakteristické byly zahrady napojené na dům a předzahrádky oplocené nízkými ploty.  
S ekonomickým růstem měst v důsledku I. a II. průmyslové revoluce koncem 19. a v 1. 
polovině 20. století se rozšiřovaly plošné nároky vedle průmyslu a dopravy i na realizaci 
rozsáhlých objektů občanské vybavenosti (obchody, služby, správa, kultura). Novým 
formováním města a jeho urbanistických funkcí, intenzifikací stávajícího území, docházelo k 
záborům pozemků nejen původního přírodního prostředí města, ale i ploch příměstské krajiny. 
Města společně s později zavedeným velkoplošným zemědělstvím se stala ve své době 
zásadním civilizačním faktorem podílejícím se na negativních změnách tvářnosti naší krajiny. 
Přes rozšiřování našich měst a zahušťování urbanistické struktury docházelo současně i k 
opačným tendencím, tj. k formování městské a navazující příměstské zeleně jako základu 
nově se utvářejícího přírodního prostředí. V podstatě se jednalo o plochy, které díky složitému 
terénu nebo jiným důvodům (záplavová území, kopce) zůstaly zachovány před průmyslovou a 
bytovou exploatací. Dnes představují součást ceněné, volné, nezastavěné městské prostory 
(open space jsou i rekreační a sportovní plochy, bulváry, hřbitovy, parky, náměstí, ozelená 
nábřeží, atd.). Podle nich je hodnocena urbanistická a estetická kvalita města, která se 
dochovala díky prozíravosti někdejších budovatelů moderních měst (2. pol. 19. stol. - 20. a 
30. léta 20. stol.). 
K další intenzifikaci urbanistické struktury docházelo od konce 19.stol., od vzniku ČSR a 
zejména po 2. světové válce, kdy se prostřednictvím územních plánů dotvářela typická forma 
našich měst. Ta je obvykle představována radiálně okružným systémem vycházejícím z 
historického jádra. Dosud nezastavěné plochy mezi radiálami, které představují zbytky 
porostů přírodního charakteru, obvykle zemědělsky využívaná pole nebo zahrádkářské 
kolonie, se ukrajovaly a stále dle možností i dnes zabírají pro jiné urbanistické funkce. V 
současné době se má jednat o integraci bydlení, výroby, služeb a dopravy se zelení a krajinou.   
 
4.2.4 Kategorizace zeleně 
Kategorizace a popis zeleně je vhodná, ba i nutná, pro bilanci stavu a plánování investic do 
údržby a rozvoje zelených ploch v sídle v rámci systému zeleně. 
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Typy zeleně dle příslušnosti a funkce (B. Wagner, 1979) 
· zeleň soukromá – nepřístupná, většinou oplocená, jen pro majitele a nájemce: 
soukromé předzahrádky a zahrady, sady a školky, zahrádkářské kolonie a chatové 
osady 
· zeleň vyhrazená – běžně není určená pro širokou veřejnost nebo přístupná omezeně 
jako pro obyvatele, návštěvníka a zaměstnance: zeleň obytných vnitrobloků, zahrady a 
parkově upravené plochy zdravotnických zařízení, sportovní areály, nádvoří veřejných 
budov, parkově upravené plochy průmyslových, zemědělský a výzkumných podniků, 
atria škol, hotelů a nemocnic. 
· zeleň veřejná – pro veřejnost s celodenní či časově limitovanou přístupností: městské 
parky a parčíky, parková náměstí, uliční stromořadí, lázeňské parky, zahrady a parky 
kolem kulturních památek, zeleň kolem pomníků a památníků, sídlištní zeleň, 
botanické a zoologické zahrady, předprostor úřadů. 
· zeleň zvláštního účelu – estetický (kompoziční), rekreační záměr je zde většinou 
sekundární, slouží k ochraně proti erozi, hluku, pachů, prachu, začlenění do krajiny, 
jako clona, bariéra či k speciální funkci, v některých případech přístupná a někdy ne: 
ochranná pásma průmyslových a zemědělských podniků, ochranné lesní pásy – 
větrolamy, doprovodné porosty komunikací, vodních toků, rekultivační zeleň na 
devastovaných plochách, hřbitovy (kompoziční záměr většinou existuje, zejména u 
nově zakládaných by měl být navržen), autodráha, cvičiště, území ve městě ošetřeno-
vymezeno-chráněno zákonem o ochraně přírody a krajiny. 
· zeleň hospodářská – slouží k produkci, krom většiny lesů opocená a nepřístupná: 
hospodářské lesy, obory, školky, ovocné sady, vinohrady, chmelnice.  
· zeleň krajinná – zahrnuje veškerou zeleň mimo zastavěné území obcí a měst, volně 
přístupná: remízky, les, ovocné stromořadí, aleje, apod. 
 
Z pohledu uplatnění zeleně jako rekreačního zázemí města je významná zejména zeleň 
veřejná, částečně pak zeleň vyhrazená (např. sanatorium, výzkumných podniků) a zeleň 
zvláštního účelu (např. hřbitov). Pozornost je soustředěna především na plochy sídlištní 
zeleně, parků, vnitrobloků domů a zahrad sportovních zařízení, které by měly být 
vzájemně propojeny (doprovodná vegetace komunikací a vodních toků, aleje). Snad více 
přístupné by mohly být i parky domů důchodců, kojeneckých ústavů, výzkumných podniků a 
školních arboret. 
 
Typy zeleně dle charakteru (Souček a  Šonský, 1975) 
Funkční typ zeleně je výraz používaný za starého označení pro druhu zeleně a slouží pro 
upřesnění hlavní funkce zeleně na příslušné ploše. Přiřazení funkčního typu ke konkrétním 
plochám v území objasňuje, jejich význam, tedy i důležitost postavení v systému zeleně při 
plánovaní rozvoje. Pro jednotlivé typy jsou zpravidla zpracované regulativy a limity možného 
využití. 
Funkční typy zeleně lze rozdělit do dvou základních skupin: 
· plochy, na kterých zeleň tvoří hlavní funkci - zde je většina rozhodujících funkcí 
vázána přímo na vlastní zeleň 
· plochy, na nichž zeleň plní doplňkovou, doprovodnou funkci - zde tvoří zeleň 
doplňkovou funkci k základním plochám či objektům charakteru stavebního, 
komunikačního, apod. [str. 188, 15] 
 
V následujících tabulkách je uveden přehled funkčních typů zeleně (dříve označované dle 
vymezení jako druhy zeleně) včetně jejich základního vymezení, charakteristického 
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zastoupení vegetačních prvků a významu pro rekreační zázemí města. Každý typ lze popsat 
určitou skupinou vegetačních prvků, jejichž charakter zastoupení (druhy a poměr výskytu VP) 
a struktury lze označit za typický. Pokud se na vegetační prvky váže řada nezastupitelných 
funkcí, pak struktura vegetačních prvků přímo ovlivňuje funkci plochy v systému zeleně. 
Specifickým funkčním typem jsou uliční stromořadí. Prostorové uspořádání stromů 
v uličním parteru je často doplněno podsadbou trávníku, květin nebo keřů. Stromořadí 
v trávníku je nejčastější kombinací vegetačních prvků. 
V praxi je pro nedostatek jiných ploch v okolí bydliště individuálně a v různém rozsahu 
využívána i zeleň ostatní, ochranná, hřbitovů k procházkám, venčení psů a podle zpevnění 
cest i k cyklistice. 
 
Park je tedy nejdůležitějším útvarem s vegetační formací a prostředím pro všestrannou 
rekreaci pod širým nebem. Definice parku se neustále vyvíjí, na konkrétní funkčnost a formu 
se názory různí. „Park je formou koncentrované přírody, nahrazující či upravující její 
nedostatky ve stávajícím životním prostředí. Jeho potřebnost se proto projevuje zejména 
v místech koncentrovaného osídlení nebo v podmínkách výrazně hospodářsky exploatované 
krajiny (těžba, nadměrné zornění půdy).“ [str.86, 17] Bouček definuje termín „sídelní park“ 
jako prostorově vymezený útvar rekreačního zaměření, s převahou zeleně, uspořádané podle 
výtvarných, funkčních a ekologických zásad. Prostorové možnosti a nároky obyvatel pak 
určují stupeň koncentrace přírodních prvků a vybavenosti.“ 
 
 
„Funkční provázanost ploch zeleně v sídle úzce souvisí s typologií parků, která spočívá 
v následujícím členění. [str.85, 17]  
· Základní parky ve svém spádovém území plní hlavní rekreační funkci. Výrazně 
doplňují či zastupují chybějící přírodní prostředí, vytváří snadno dostupné příležitosti 
pro styk se zelení a podmínky k rekreaci a sportu. Z hlediska možného plnění šíře 
svých funkcí se dále dělí na tři kategorie podle dostupnosti a rozsahu.  
§ 1. kategorie (s dostupností do 400 m pro spádové území o teoretické velikosti 
50 ha) slouží ke každodenní krátkodobé rekreaci zejména méně mobilních 
občanů. Proto obsahují hlavně dětská hřiště pro děti předškolního věku a 
klidovou část s předpokládanou častou a každodenní návštěvností.  
§ 2. kategorie (dostupnost do 800 m pro spádové území 200 ha). Větší rozloha 
parku umožňuje více aktivit pro více věkových skupin obyvatel a vnitřní 
členění do funkčních částí (klidová, rušná, přechodová zóna). Vybavenost je 
rozšířena o prvky pro mládež a ekonomicky činné občany. Návštěvnost může 
mít každodenní i (občasný až víkendový) charakter. 
§ 3. kategorii (dostupnost do 1500 m pro území 700 ha) představují hlavní 
sídelní parky často o velké rozloze a bohaté nabídce využitelnosti, což 
vyžaduje náročnější koncepci členění plochy. Jsou určeny pro polodenní až 
celodenní rekreaci jednotlivců, skupin a rodin. Rozsah vybavenosti by měl 
uspokojit všechny věkové skupiny. 
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a) Funkční typy – zeleň plní hlavní funkci (členění vychází z doplněného podkladu) [str. 189-190, 15] 
Fční typ 
Zkratka 



















druhu parku – 




Souvislá, velká, upravená plocha, na které plošná a prostorová struktura vegetačních 
prvků odpovídá potřebám pro plnohodnotný odpočinek až pro všechny vrstvy 
obyvatelstva. Požadavek na možnost poskytnutí účinné rekreace v přírodním 
prostředí je podmíněn dostatečným kompozičním a pěstebním potenciálem plochy a 
možností jeho případného využití. V principu se jedná o přetvořenou či uměle 
vytvořenou přírodu až zahradní prostředí. 
Upravená plocha zeleně s minimální výměrou 0,5 ha a šířkou 25m. Funkce plně 
rekreační s dalšími funkcemi, které vegetace může ve městě poskytovat (hygienická, 
estetická, ekologická, obraz města). 
Parky rozlišujeme městské, lázeňské, historické, osvětové (kulturní, poznávací) a 
rekreační. 
Umožňuje spolu s případnými objekty pro zábavu, sport a zázemí potřeby pro 
rekreaci. Rozsáhlé zelené hmoty , tzv. „ostrovy přírody“, v zástavbě pozitivně 
ovlivňují životní prostředí města (mikroklima). Nabízenými aktivitami může 
znamenat částečně organizující volný čas.  
Velký význam park městský, okrskový, 
rekreační náplň je hlavní funkcí tohoto 
typu. Důležitost existence v sídle je 
velká. Pestrost rekreačních aktivit a 
míra využití může být usměrněna typem 
parku (lázeňský park x park 
celoměstského významu). 






spektrum VP dle 
prostoru, druhy 












Má za úkol rozčlenit území sídliště tak, aby  zeleň prorostla mezi budovami na 
menší plochy o různé náplni. Vegetace má krýt nebo zdůraznit technické stavby 
(obytný dům, objekty vybavenosti) zeleň ozdravovat životní prostředí (vzduch, 
usměrňovat proudění, snižovat extrémní teploty) a poskytovat možnosti pro 
krátkodobou a víkendovou rekreaci. Právě oni přispívají k řadě pozitiv pro město, 
má se soustava parků stejnoměrně proplétat se sídlištěm a nejlépe i celým městem. 
Sídlištní zeleň umožňuje velkou kreativitu co do stylu, tak i do použitého materiálu, 
mohou se zde uplatnit všechny vegetační prvky v široké škále kombinací. Stromy 
v mnoha případech doprovázejí chodníky jako stromořadí, jinak se většinou 
nacházejí v malých skupinách. Keře tvoří často lemovací pásy u domů, zdí či 
chodníků, malé skupinky nebo pokrývají menší plochy. Květinové záhony či jen 
prvky se používají hlavně kolem obrub vstupů budov, někdy v samostatném útvaru a 
v trávníkové ploše. Na větších plochách převládá trávník často se soliterními 
stromy. Podle jejich vzájemného poměru působí sídlištní zeleň příjemně nebo 
stroze. Vegetace má relativně příznivé podmínky pro růst a proto se zde nejvíce 
používají domácí druhy. 
Střední rekreační význam, malý 
okrasný význam. Plní i 
mikroklimatickou, krycí a doprovodnou 
funkci podle místa Tvoří životní 
prostředí. 
Umožňuje rekreaci podle místa a 
velikosti plochy. Význam v sídle je 
velký. Druhy funkcí, kreativita 
zpracování záleží na velikost a místu 








spektrum VP dle 
prostoru, druhy 








Menší parkově upravené plochy do 0,5 ha. Funkce je především okrasná, neboť 
často nepředstavují plnohodnotné prostředí pro rekreaci a mají omezenou možnost 
tvorby kompozičního řešení a programové náplně. Jedná se především o různé 
plochy kolem občanské vybavenosti, u významných budov, kolem pomníků, dětská 
hřiště, nádvoří a atria. 
 
Parčíky (skvéry) mívají význam hlavně estetický pro lokalitu i pro zlepšení vzhled 
města (zvýrazňují), protože pro svou malou rozlohu a tím i kapacitu nemohou 
výrazně zvýšit rekreační prostor a přispět k ozdravení hlavně městského ovzduší. 
Městskou zeleň doplňují, jako by byly odpočivnou zastávkou nebo společenským 
bodem na cestě stromořadím k parku a podporují estetický vzhled lokality i města. 
Z vegetačních prvků se mohou uplatnit skoro všechny, ale v malém rozsahu, stromy 
omezeně, keře občas. Převládají travnaté plochy s častější květinovou výzdobu. 
Vegetaci v parcích a parčících se dostává relativně přirozeného stanoviště, z druhů 
lze použít cokoliv s ohledem na stanoviště a záměr, ale většinou převládají exotické 
druhy. 
Nízká rekreační funkce, neb zaujímají 
malou plochu s omezenou možností 
kompozičního a programového řešení 
Často se sem umísťují prvky z dětského 
hřiště a posezení a v bytové zástavbě 
jsou hojně používány. 













domácí druhy a 
alej, solitery, 




Plochy vegetace podél vodních toků. Funkce zeleně je především doprovodná, 
ekologická, protierozní (stabilizační), hygienická a estetická, zkrátka doplňková. 
Plošná a prostorová struktura může umožnit v určitých místech rozvoj rekreačních a 
sportovních aktivit (spíše lineárního charakteru (kolo, běh, brusle on-line). 
Dominantou prostoru je spolu s vegetací řeka (potok). Vegetační prvky jsou 
omezeny na liniový charakter prostoru –alej, soliterní keř, strom, linie keřů, živý 
plot, vyjímečně záhon květin 
Dobrá rekreační funkce, částečně 
omezena hlavní funkcí toku (technické 
řešení toku v ochraně proti povodni a 
krajiny) a velikostí plochy. Výhodou 
může být vytvoření souvislého 
propojovacího prvku kolem toku , který 
probíhá většinou zastavěným územím 













Často neupravené plochy, bez údržby, volně přístupné. Charakteristickým znakem 
jsou spontánně vzniklé porosty dřevin a bylin ze sukcese. Ladem ležící plochy 
představují například budoucí stavební pozemky, rezervní plochy města, plochy po 
staveništích, pozemky nevyřízených restitucí, nebo jinak nevyjasněných 
majetkoprávních vztahů. 
Není plánovaně určena k rekreaci (I 
když na rezervních plochách by 
dočasně mohla), neb není možnost 
využití pro veřejnou zeleň trvale a 
jasně. Chybí jakákoli účelná či záměrná 
kompozice. Plní funkce zeleně omezeně 
(snad částečně hygienická). a hlavně 
nepředpokládá se možnost využít pro 















Jedná se o plochy s celoročním přístupem a o plochy u zařízení hromadné rekreace 
často se sezónním nebo časově omezeným přístupem (koupaliště, lyžařský svah, 
minigolf), nebo o plochy na okraji intravilánu s celoročním přístupem (např. okolí 
přehrady, lomu, příměstské lesy), ale s minimální vybaveností. Společným znakem 
je vegetace původní, přírodě blízká, nebo málo upravovaná (ne jak v parku  záměrně 
stavěná do kompozice, ale využívá toho co narostlo) s případnou výjimkou u 
zařízení. Malá vybavenost. Část ploch, která je lokalizována v silně urbanizovaném 
prostředí (kopec, skála s okolím Špilberk, Stránská skála), má význam pro rekreaci 
značný a rozvojový potenciál. Většina se však nachází na okraji intravilánu s malou 
vybaveností a menším významem. Společným znakem je rekreace zúžená na 
vybavenost určitého typu aktivit dle charakteru prostředí. 
Plochy spíše celoročně a volně 
přístupné, zeleň často na okrajích 
města. Plochy přírodní vegetace mimo 
plochy u zařízení rekreace. Jsou také 
vhodným prostředím pro rekreaci, 
avšak volných-neorganizovaných 
aktivit o malém rozsahu. Výhodou je 
jejich potenciál pro možný budoucí 
rozvoj. Plnohodnotnost funkce je často 
omezena minimální vybaveností, 
případně sezónním využitím nebo 





zapojené VP ze 
stromů a keřů 
účelová zeleň, 
charakt. liniový 
Plochy účelové zeleně zaměřené na snížení negativních vlivů různých provozů a 
zařízení. Většinou se jedná o izolační pásy kolem průmyslových a zemědělských 
objektů. Vegetace plní funkci ochranné clony, zakončení dálkových pohledů, 
protihlukovou bariéru atd. 
Neplní rekreační funkci, může svou 
izolační funkcí ovlivňovat využití 
jiných ploch k rekreaci.  







Plochy účelového zařízení, na nich vegetace zpříjemňuje prostředí podle účelu. Je to 
specielní typ zeleně, která svým charakterem patří do soustavy sídelní zeleně. Často 
alej, živé ploty, druhově nevýrazné dřeviny, charakter důstojný a doprovodný 
Částečná rekreační funkce. Omezený 
















Polyfunkční plochy vegetace, u nichž výrazně převažuje funkce biotechnická. Další 
významnou úlohou je funkce prostorutvorná, neboť se jedná o vegetační kryt 
s převahou vysoké zeleně. 
Rekreační funkce se spíše 
nepředpokládá, proto je výjimečně 
minimální a individuální, chybí 
vybavenost,  stezky. Kompozice může 
být mírně okrasná, ale založení je plně 
podřízeno hlavní biotechnické funkci. 
Může svou přítomností ovlivňovat 













Lesoparky (zelené pásy, příměstské lesy, parkové lesy) se navrhovaly a tvořily za 
účelem obklopit sídliště kompaktním pruhem zalesněného území a vytvořit v jeho 
blízkosti co největší rekreační plochy pro delší období odpočinku. Lesoparky často 
navazovaly na lesní porosty a tak zapojovaly město do krajiny. Mívají zřetelný 
charakter přirozených lesních porostů, v nichž převažujícím prvkem jsou stromy, 
v menší míře keře. Ostatní prvky, květinové výsadby se používají výjimečně, a to 
hlavně v místech, kde se koncentrují návštěvníci pro nějaký atraktivní prvek, 
většinou zařízení (koupaliště, občerstvení, pomník, zoo). Volba dřevin je zaměřena 
především na domácí taxony s občasným výjimečným zastoupením exotů. cizích 
druhů 
Dobrá rekreační funkce, jinak izolační  
bariéra jako mezi městem a 
krajinou.Přírodní charakter. Jednoduché 
rekreační aktivity, ale náročné na 











Liniové uspořádání stromů v ulicích vymezené jednotnou funkcí, stejným pěstebním 
a kompozičním cílem. 
Městskou zeleň dotváří a její typy ploch propojují stromořadí a aleje. Ač často 
znečisťují ulice svým biologickým odpadem mají hodnotnou funkci estetickou, malý 
vliv na ozdravění městského prostředí, ale velmi příznivý na zpříjemnění prostředí. 
Tvořeny jsou stromy, které doplňují v menší míře keře, většinou travnaté plochy a 
výjimečně podsadba květin. Protože stromořadí jsou nejvíce a přímo (kontaktně) 
vystavena nepříznivým vlivům městského prostředí (klimatu, stanoviště, provozu). 
Správná volba druhů je základem úspěchu existence stromořadí. Snad i proto se zde 
více využívá cizích druhů, které odolávají  extrémním velmi náročným podmínkám 
městského klimatu. 
 
Rekreační funkce minimální či 
krátkodobá. Převládá estetická funkce a 
podle zklidnění dopravy liniové 
aktivity. (kolo,). provozní charakter. 
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b) Funkční typy – zeleň plní doplňkovou funkci [str. 189-190, 15] 
Funkční typ Charakteristika Význam pro rekreaci 
zeleň obytných 
souborů 
Plochy vegetace uvnitř staré i nové bytové zástavby, bezprostředně navazující na 
zástavbu a určené k využívání obyvateli sídlišť. Zvláštností ploch je přítomnost 
charakteristické vybavenosti. 
Velký význam, výhodou je dostupnost, 
vybavenost, kompozice prostoru navržená 




Vyhrazená zeleň s omezeným přístupem, převážně oplocená. Jde o zeleň patřící 
k areálům škol, církevních objektů a kulturních zařízení. Plochy vytváří většinou 
nezbytné zázemí konkrétních zařízení. 
Často dobrá rekreační funkce, účelná vybavenost, 
kompozice též a jednoduchá 




Vyhrazená zeleň s omezeným přístupem patřící k areálům vyšší vybavenosti (např. 
nemocnice). Prostorová struktura vegetačních prvků většinou odpovídá požadavkům 
kladeným na tato zařízení – zeleň plní funkci psychohygienickou a často funkci 
vegetační clony. 
Neplánovaná rekreační funkce, ale relaxační. Plní 
funkci podle požadavků příslušného zařízení, často 
okrasná funkce. Omezený přístup 
zeleň sportovních 
areálů 
Plochy zeleně uvnitř sportovních areálů s upraveným režimem přístupnosti. Jedná se 
o stadiony, fotbalová hřiště, tenisové kurty, dostihové závodiště, koupaliště atd.) 
Může jít i o minimální plochy zeleně kolem hřiště. 
Velký význam, plochy specielně určené k rekreaci 
a sportu. Přestože hlavní funkci plní sportoviště, 
zeleň je nedílnou důležitou součástí, ale jako 




Zeleň ve vyhrazených průmyslových areálech, zpravidla minimálně plošně 
zastoupená. Jedná se často o náletovou zeleň v nevyhovující prostorové struktuře, 
špatném pěstebním a zdravotním stavu, v různých secesních stadiích vývoje. Často se 
vyskytují ruderální plochy. 
Bez rekreační funkce až nevhodná 
Omezený přístup, pěstební a prostorové 
uspořádání jako izolační vegetace. 
zeleň lázeňských 
a hotelových domů 
Zahradní úprava v programové a kompoziční vazbě na konkrétní objekty. Velikost 
ploch výrazně různorodá – nejčastěji menší úpravy s relativně kvalitní vybaveností. 
Významná rekreační funkce, závisí na velikosti 
ploch, dobrá vybavenost, většinou k poklidnějším 
typům rekreace, okrasný charakter 
zeleň železničních 
tratí 
Převážně liniové plochy v ochranných pásmech dráhy a na plochách bezprostředně 
na ně navazující – nádražní vlečky, železniční násypy, svahy podél trati, zbytkové 
plochy vegetace na nádražích. Jedná se většinou o samovolně vzniklou vegetaci 
v různých sukcesních stadiích. 
Bez rekreační funkce. 




Převážně liniové plochy zeleně bezprostředně navazující na komunikace a dopravní 
stavby. Plochy dělících pásů, prostory křižovatek a mimoúrovňových dopravních 
systémů, zelené pásy mezi komunikací a chodníkem, svahy podél silnic. 
Nízká rekreační funkce, rekreační funkci lze najít 
pouze u komunikací sloužících jako cyklostezky, 
in-line stezky. Většinou komunikace nižších tříd. 
zeleň letišť Zeleň ve vyhrazených místech a plochách – typické zonální členění skupin 
vegetačních prvků plně podřízené provozu. 
Bez rekreační funkce, omezený přístup, nevhodná 
kompozice. 





Drobné plochy v okolí budov občanské vybavenosti, které nemají charakter parkově 
upravených ploch. Funkce je podřízena charakteru vybavenosti. 
Nízká rekreační funkcí, omezená kompozice, malé 
plochy. 
břehová zeleň 
vodotečí a vodních 
ploch 
Vegetační doprovody malých vodních toků (i dočasných vodotečí). Tento vegetační 
doprovod má lineární charakter utváření a velmi různorodou prostorovou specifikaci. 
Dobrá rekreační funkce, zeleň často vytváří 
souvislé pásy. Funkce je zpravidla omezena 
chybějící vybaveností. 
zahrádkářské 
osady a kolonie 
Plochy sloužící k individuální rekreaci v relativně přírodním prostředí. Postupným 
doplňováním drobných staveb a prvků vybavenosti bez vztahu k okolí často narušují 
krajinný ráz nebo vzhled města. 
Dobrá rekreační funkce pro individuální rekreaci, 
omezený přístup. 
zeleň na střechách Biotechnické úpravy krytu střešního pláště. Podle kombinace atributů (taxony, 
skladba vrstev, režim péče) dělíme úpravy na intenzivní a extenzivní. 
Obvykle bez rekreační funkce. V omezených 
případech lze využít rozsáhlejší plochy (např. 
parkovacích domů atd.). Funkce a charakter potom 
odpovídá vyhrazené zeleni podobně jako u 
vnitrobloků budov. 
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· Speciální parky představují samostatné plochy nebo částmi (zónami) parků základních. 
Důvodem k jejich zakládání je za situace, kdy jsou funkce základních parků v daném 
spádovém území zajištěny jinou parkovou plochou. Podle jejich funkce, tedy významu 
a charakteru, se dále rozlišují. 
§ Parky podřízené nebytovým zařízením mají koncepci určenou dominantní 
funkcí dané stavby. (např. parky lázeňských, léčebných, školských zařízení, 
park obchodního centra, historická zahrada a park) 
§ Parky pro děti a mládež rozvíjející zejména sportovní aktivity musí zajišťovat 
hygienicky čisté a bezpečné prostředí.  Obsahově je zaměřen na rozvoj těla i 
mysli při herních a sportovních aktivitách. 
§ Parky zábavní soustřeďují řadu kulturních, společenských a zábavných, 
zařízení a atrakcí ve venkovním prostředí obestřené  zelení.  
§ Parky naučné a výstavní vytvářejí možnosti pro rozvíjení zejména odborně 
osvětové činnosti a jsou v tomto směru velmi variabilně řešeny (arboretum, 
ekologické zahrady organizací, výstavní plochy kolem domu umění či divadla, 
zoologická zahrada, naučné stezky). 
§ Parky na náměstích (v nové zástavbě na dřívější návsi nebo před školou, 
poliklinikou, obchodním centrem s knihovnou a obecním úřadem) mohou 
vznikat zejména jako důsledek zániku některých starších funkcí těchto prostor 
nebo reprezentační plocha. Podoba řešení spočívá hlavně v respektování 
daného architektonického rámce okolí a nové funkce. Tématické pojetí obsahu 
musí respektovat především provozní vztahy v celém prostoru a případnou 
potřebu koncentrace obyvatel ( v malých sídlech často nejnavštěvovanější).   
§ Historické zahrady a parky představují v různém stupni dochovanosti záznam 
dobových zahradních slohů a s tím související dendrologickou rozmanitost. 
Jsou významné z mnoha pohledů, i z ekologického hlediska (letité stromy jako 
domov hmyzu, introdukované druhy), ale především jako kulturní dědictví naší 
země. Jsou to esteticky ztvárněné plochy, ve kterých se po staletí nezměnil 
režim jejich využívání a tak se zde ustálil i vyvážený stav rostlinného i 
živočišného světa. Konkrétní využívání historických zahrad a parků závisí na 
formě vlastnictví, stupni dochovanosti, na hodnotě sadovnických úprav a na 
současném užívání. Mohou být zelení soukromou, vyhrazenou jako účelová 
zahrada nebo veřejnou. V každém případě by mělo jít o zachování podstaty 
těchto objektů zejména ve smyslu příslušného historického slohu a jemu 
odpovídající dendrologické skladby. (Z hlediska finančního udržení objektu 
jako veřejné zelně by se měla údržba, obnova, rozvoj řešit v širší koncepci než 
jen v rámci městské části.)  
 
4.2.5 Význam zeleně 
Význam zelených ploch závisí na jejich velikosti, struktuře, vybavenosti, rozmístění 
vzhledem k jejich funkci, přírodním podmínkám a ostatním plochám. Potřeba zelených ploch 
je v různých prostředích odlišná a závislá hlavně na podmínkách urbanistických, přírodních, 
hospodářských a zdravotních.   
Prvotní vztah k zeleni jakožto k vegetaci se z pozice obživy a pohanských model rozšířil o 
rovinu lékařství a symboliky s přetrvávajícím hlavním hospodářským významem vlastně až 
do dnes, kdy jsme na přírodě-krajině-vegetaci stále životně závislí (suroviny pro potraviny, 
léky, energii, atd.). Na zeleň již jako záměrně esteticky komponovanou plochu se od doby 
renesance přenesl další význam a to funkce společenského, reprezentativního, estetického, 
zábavného a ještě částečně hospodářského prostoru. V období baroka pak přibyla funkce 
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meliorační, krajinotvorná. Tak postupně zeleň získávala další úkoly k plnění. Dnes jako již 
nepřírodní až uměle vytvořená krajina, porost nebo vegetace má plnit řadu úkolů na ni námi 
kladených, od esteticky obytného, rekreačního a poznávacího prostředí přes hygienicko 
bioklimatizační filtrační stroj po technicko-stabilizační prvek.  
Zeleň je užitečnou součástí každého sídla z více pohledů. Málokdo by se zlobil, kdyby jí 
v místě jeho bydliště bylo dostatek. Běžné jsou však opačné situace, kdy se z krajiny a 
z městské přírody pro rozvoj sídla ukrajuje.  
 Zeleň může plnit řadu funkcí, ze kterých vyplývá její uplatnění a tedy i důležitost v sídle. 
Působí přímo (např. tvorba stínu) a v menší míře i nepřímo (např. podpora cirkulace vzduchu) 
s převládajícím pozitivním vlivem (např. záchyt prachu, zklidnění psychiky člověka) a 
výjimečně negativním dopadem (např. poškození technických objektů, alergenita).  
 
Na území města a sídliště lze vytvořit různé plochy zeleně, které mohou plnit mnohé z níže 
uvedených funkcí. Avšak v konečném působení je nejdůležitější příznivý a přímý vliv na 
zdraví člověka, tedy funkce estetiky, hygienické clony a zpříjemnění klima při pobytu 
v parku, v parteru sídliště.  
Hlavním posláním zeleně je nejen zvyšování kvality nebo eliminace vlivů daného prostoru, 
ale samotná existenční spoluúčast na tvorbě životního prostředí, která je pro život živých 
organismů, tedy i člověka nutná. Velmi významný klad přítomnosti zeleně je v tom, že nejen 
prostor ovlivňuje a formuje, okrášluje a upravuje jeho vlastnosti, ale i vytváří. Efekt 
pozitivního působení a možnost využití přírodního prostoru je tím větší, čím rozsáhlejší je 
plocha zeleně a přítomnost především dřevin. Plochy zeleně často představují jakoby oázu 
„přírody“ v moři různorodé zástavby dělené zpevněnými komunikacemi. I když je městská 
příroda vesměs uměle vytvořená je zelená a dýchající.  
Pro rekreaci a sport představuje zeleň také hodnotný rekreační prostor s příznivým 
mikroklimatem, působením flory a fauny s možností relaxace i pohybu a také s kulturním a 
společenským vyžitím (přednášky, soutěže, hry, koncerty, výstavy). 
V širším kontextu plochy zeleně nepřetržitě zlepšují kvalitu životního prostředí obyvatel 
města po mnoha stránkách a kompenzují působení nepříznivých vlivů civilizace. Je vlastně i 
indikátorem celkového stavu životního prostředí. Proto zakládání a péče o městskou zeleň je 
důležitým prostředkem, jak zlepšit bioklimatické, hygienické a estetické podmínky městského 
prostředí. Prvotní pozornost by měla být směřována do obytných zón, centra sídla a parků 
městského významu. 
Vlivy zeleně prokazují i vědecké pokusy působení zeleně na bioklimatické faktory a další 
aspekty. Plochy zeleně mají vliv na: [str. 67-83, 18], [str. 86, 19] 
· Snížení a vyrovnání výkyvu teplot, tlumení tepelného vyzařování (porostlá zeď) 
Měření ukázala, že 50 až 100 m široký pás zeleně dokáže ve svém bezprostředním okolí 
znatelně snížit teplotu vzduchu o 3,5 0C. (Albedo znamená odrazivost, tz. podíl tepla 
odraženého k celkovému teplu na povrch dopadajícímu) Dřeviny mají albedo 30–50 % na 
rozdíl od zpevněných ploch, jejichž albedo je 4–10 %. Teplota ve středu a na okraji sídla 
se může lišit o víc až 10C. Část tepelné energie se spotřebuje na fyziologické procesy (cca 
2% na fotosyntézu), mnoho se absorbuje listy (60-80%) a zbytek se odráží do prostoru. 
Zeleň zmírňuje výkyvy teplot mezi dnem a nocí. 
· Pohlcování slunečního světla  
Hodnota slunečního záření se uprostřed zeleně snižuje, stromy s řídkou korunou 
zachytí 60-80% (topoly) a stromy s hustou korunou 80-98% (tsuga, dub a javor 90%) 
· Zvýšení relativní vlhkosti  
Městský vzduch je sušší až o 20 – 30 % než vzduch venkovský. Zeleň ve městě dokáže 
díky transpiraci tuto vlhkost zvýšit o 5-10% za dne a až o 20 % večer. Zároveň rostliny 
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regulují i půdní vlhkost a tedy i nepřímo výpar z půdy. Některé dřeviny mají vyšší 
odpařovací účinek (bříza a 2x tolik buk), jiné nižší (borovice). 
· Zpomalení koloběhu vody  
Rostliny umožňují dokonalejší zasakování vody a také drenážování zamokřené půdy. 
· Usměrnění proudění a snížení rychlosti větru  
Vhodně umístěný pás může tvořit závětří rychlost vzduchu se snižuje cca o 2,5 m/s. V 
liniovém pásu dřevin se rychlost větru na návětrné straně snižuje o 30–50 % na vzdálenost 
5-10 násobku výšky pásu od jeho okraje a o 40-70% na závětrné straně na vzdálenost 15-
20 násobku (či teprve pomalu dosahuje své původní rychlosti). Záleží na propustnosti 
pásu, kdy polopropustné pásy zadržují rychlost sice jen částečně, ale na podstatně delší 
úsek  než pásy nepropustné. Vysokého účinku se dosáhne, má-li pás 40-50% propustnost. 
Zeleň usměrňuje proudění vertikální i horizontální proudění vzduchu. (Ve dne klesá 
chladnější vzduch k zemi v porostech k zemi a vytlačuje teplejší vzduch vzhůru a do stran, 
v noci obráceně.) Při stagnaci nebo naopak při silné turbulenci vzduchu v zástavbě může 
příznivě pomoci zeleň.  
· Tlumení účinku teplotní inverze.  
Zeleň svou transpirací celkově vyrovnává rozdíly teplot, tedy i v tzv. inverzních polohách 
(mrazových kotlích). Pokud v těchto polohách nevhodně situovaná zeleň brání 
horizontálnímu proudění, může nežádoucí účinky inverze ještě zhoršovat nebo aspoň 
stabilizovat. 
· Tvorba kyslíku, fytoncidů a repelentů, eliminace některých škodlivých plynů  
Závisí na druhu rostlin, neboť některé jsou na plynné imise citlivé. Spotřebovávají oxid 
uhličitý a některé produkcí fytoncidů snižující množství mikroorganismů v ovzduší a 
odpuzují hmyz (jehličnany, ořešáky, balzámové topoly aj.). Značný ochranný účinek 
vykazuje zeleň, pokud jde o znečištění ovzduší olovnatými sloučeninami. Zeleň zbavuje 
vzduch i oxidu siřičitého, uhelnatého, dusíku, i když ne v takové míře jako u prachu. 
· Snižování prašnosti vzduchu 
Částečky prachu se usazují na listech a srážkami jsou splavovány do půdy. Účinnost 
snižování prašnosti ovzduší je mimořádná. Koruna stromů zachytí 10x více než plocha 
trávníku. Průměrný účinek filtrace zelení závisí na druhu, hustotě, výšce porostu atd., ale 
kolísá  v (50% u keřů, mlazin) 60-70%. Funkce prachového filtru dvojí – produkují min. 
prachu a snižují proudění vzduchu, tak napomáhají k usazování (prořídlé koruny s vel. 
listy. Uvádí se, že vnitrobloková zeleň snižuje prašnost o 30-40%.  
· Tlumení hluku  
Zvukové vlny se při průchodu překážkami tříští a jejich účinek se snižuje. Význam 
protihlukových stěn je i psychologický. Lesní porosty i rozptýlená zeleň redukují hluk            
(vyšší než tis. Hz) prý podstatně, ovšem podle frekvencí a druhového složení, uspořádání, 
hustoty olistění, směru větru, konfigurace terénu. Nejvhodnější jsou porosty vertikálně 
rozčleněné s obsahem stálezelených druhů. V zástavbě je účinek malý, protože se často 
jedná o úzké pásy dřevin. Pro vyšší účinek je žádoucí zkombinovat s terénními úpravami.  
· Snížení radioaktivity 
Přestože vliv není dostatečně prozkoumán, při zachycování radioaktivního spadu se 
dřeviny významně uplatní. 
· Náhradní ekologické lokality pro ptáky a drobnou zvířenu  
Dřeviny umožňují hnízdění a dutiny pro zpěvné ptactvo.  
· Estetický, kompoziční a prostorotvorný význam  
Zeleň spoluvytváří prostor a člení plochu, zvýrazňuje stavby a zakrývá jejich nedostatky. 
Příjemně působí proměnlivost, scenérie, barvy a tvary rostlin, jejich květů, listů a dřeva. 
Vegetační prvky se skládají do kompozic za účelem tvorby prostoru.     
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· Pozitivní vliv na lidskou psychiku a chování  
Pobyt v zeleni uklidňuje a umožňuje aktivní i pasivní odpočinek. Upravené plochy 
působí pozitivně i na chování občanů vůči sobě i prostředí.  
· Umožnění odpočinku, sportu, rekreace a poučení  
Pohyb v přírodě působí na člověka regenerativně i výchovně. Má individuální nebo  
společenský význam. Zelené a vodní plochy jsou nedílnou složkou společenských zařízení  
a přispívají k rozvoji společenského života, sociálních kontaktům, vzdělání, oddychu. 
· Indikátor znečištěného prostředí, hlavně ovzduší 
Výsadby zeleně mohou posloužit jako indikátor kvality prostředí či určitého typu 
znečištění. (např. na ozón ve smogu citlivě reaguje petunie, karafiát, tavolník, trojpuk, 
dřezovec, pámelník, na flor tulipán, mahonie, a na chlor  psí víno, jírovec, javor 
jasanolistý,pro znečištěné ovzduší borovice a smrk),analyzují se nekrózy jehlic,habitus atd. 
 
Zeleň může plnit celý soubor různých funkcí: 
· produkční (racionální využití hmoty stromů, možnost vypěstovat sortimenty, zahrádky) 
· půdoochranná a vodohospodářská (stabilizace svahů) 
· zdravotně hygienická (tvorba kyslíku, při stagnaci proudění vzduchu a fytoncidů) 
· homeostatická (vyrovnávání ekologických procesů v určitém geografickém prostoru. 
Les a rozptýlená zeleň jsou reziduem biotické různorodosti v antropogenní krajině, 
v homogenizované krajině působí jako biostimulátor.) 
· asanačně rekultivační (různé druhy dřevin se použijí jako biologický prostředek 
k rekultivaci půdy, na haldě příměstský park i les) 
· mikroklimatická (tlumení teplot) 
· estetická (reprezentační), krajinotvorná, prostorutvorná (doprovodná, krycí, funkce 
clony), architektonicko-urbanistická 
· společenská, psychologická, výchovná  
· poznávací, ekologická, indikační 
· tvorba prostředí - rekreační (sportovní, meditační), obytné, speciální (slepecké zahrady 
– aromatické byliny) 
 
Avšak vliv městského klimatu na organismy vzrostl a je vysoký tak, že dnes jsou i hlasy 
proti tradičně opěvovanému velkému a všestrannému pozitivnímu přínosu vegetace pro 
město. Jiní uvádí, že vliv rostlinstva na klima je zanedbatelný – vzduch je zvlhčován 
transpirací většího lesního nebo parkového celku, menší výsadby nemají prakticky žádný vliv 
na zmírnění vyšších letních teplot. Avšak obecně má vegetace blahodárný vliv na 
obyvatelnost zástavby (a to samo o sobě je velmi), na psychiku, estetiku, hygienu a ekologii 
(zvyšuje diverzitu a tvoří prostředí pro faunu). Neméně užitečný význam vegetace v sídle je i 
výchovný efekt – rostlinstvo může být pomůckou k seznámení se s přírodou a jejími 
zákonitostmi, může posloužit i v boji proti kriminalitě a vandalismu. 
Rostlinstvo reaguje citlivě (někdy se zpožděním 1-2 roku) na poměry místa a může být 
tedy využito jako bioindikátor lokality a změny podmínek v prostředí. 
Vegetace je vystavena řadě stresujících faktorů a město nemá možnost regulovat své 
ekologické podmínky. Nové podmínky měst vedou k přizpůsobení ekologické amplitudy 
populací, pokud to ještě jde, a vzniku nového druhu rychleji.  
Význam zeleně stoupá s dalšími pozitivními dopady:  
§ na obraz města, který zceluje, zkrášluje, 
§ na atraktivitu města, kterou zvyšuje, 
§ na kompaktnost zástavby, kterou rozbíjí, 
§ na propojenost vegetace městské s přírodní krajinou, kterou umožňuje, 
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§ na plnění ochranných, hygienických, rekreačních a dalších funkcí 
Osobitost města je tím větší, čím více jsou zachovány zbytky původní krajiny včetně 
původních dřevin. Jak z výše uvedeného vyplývá je zeleň též důležitým prvkem pro trvale 
udržitelný rozvoj města. Měla by být tedy chráněna víc, než co postihuje zákon o ochraně 
přírody a krajiny. Uvědomíme-li si celý význam zeleně pro existenci organismů ve městě, 
mělo by naše veškeré počínání směřovat k nutnosti péče o ni, zvětšovat její plochy a zlepšovat 
kvalitu. Ale skutečnost je jiná, stagnující, spíše se plochy zeleně pro novou výstavbu zmenšují 
(pro parkoviště, market) a někdy je likvidována i neoprávněně.  
 
Význam zeleně ve městě – prostředím v blízkosti bydlení pro oddech 
Asi málo kdo si dnes uvědomuje, že ve společnosti žijící konzumně se kromě působících 
viditelných, rychlých a přímých zpětných vazeb zakládá i řada nepřímých, pomalých či 
nenápadných dopadů našeho dnešního konání na nadcházející léta. Jednou ze zpětných 
nenápadných vazeb je, že zeleň působí na životní prostředí v různých rovinách, a to převážně 
na zdraví lidí příznivě a přímo. Zeleň však může přes obytnost území a hlavně přes stav 
zdraví občanů nepřímo ovlivnit ekonomii města, neboť má dopad na pracovní výkonnost a 
finanční výdaje ve zdravotnictví.  
V současném civilizačním období pro zdravé a proporcionální město a jeho urbanistické 
funkce respektující trvale udržitelný rozvoje hraje přírodní prostředí (městská příroda) stále 
významnější roli. Hodnota městské zeleně vzrostla zejména v důsledku procesu koncentrace 
obyvatelstva do měst. Hodnota příměstské krajiny vzrostla v důsledku zhoršeného životního 
prostředí měst. Otázkou je, co zeleň znamená a přináší pro člověka, pro město, a je-li tedy 
opravdu nepostradatelnou složkou i dnešních měst? 
Pro zdůvodnění, proč je nutné uprostřed měst a v jejich okolí chránit, upravovat a vytvářet 
plochy zeleně, je třeba předložit důkazy o tom, že to má smysl. Vědecké studie a poznatky 
potvrzují význam a pozitivní vlivy zeleně jak v postavení ve městě, tak v působení na zdraví a 
chování lidí. 
Zeleň plní řadu pozitivních funkcí (ekologická, estetická, tvaroslovná, izolační, ochranná, 
psychologická, hygienická, atd.) a vytváří tak především podmínky pro zdravé životní 
prostředí, čímž se stává nezbytným předpokladem obyvatelnosti území. Pro svoji příznivou 
bioklimatickou funkci, hlavně transpirační efekt, bývá označována jako „zelené plíce města“. 
Obecně lze říci, že čím rozsáhlejší a přírodnější typ zeleně, tím je stabilnější a má 
intenzivnější pozitivními dopady. Zeleň zároveň představuje  rekreační, estetické a kulturní 
hodnoty sídla. Má podíl na tvorbě krajinného rázu, identity města a spokojenosti obyvatel. 
Městská zeleň je polyfunkčním prostorem, ve kterém jsou zastoupeny prvky vegetace, drobné 
architektury, sportovního a rekreačního zařízení, případně prvky naučného (arboretum, ZOO) 
a poctu skládajícího (hřbitov) charakteru. Rozsah, kvalita a dostupnost zeleně je ukazatelem 
vyspělosti společnosti, typičnosti a atraktivity místa, a tím i na tom závislé prosperity města.  
Zeleň v podobě „zelených hradeb města“ lze využít jako prostředek k omezení procesu 
suburbanizace. Přítomnost zeleně zvyšuje kvalitu a hodnotu městského území, čímž i 
poptávku po tomto území a následně cenu objektů a pozemků v zeleni. Také je významným 
faktorem, který ovlivňuje rozhodování o městském prostoru a zvyšuje ceny a výhody staveb 
Z těchto mnoha důvodů je velmi důležité věnovat větší pozornost hodnotám městské 
přírody, a to kromě pozornosti k plochám zeleně v zastavěném území tak i k přírodnímu 
zázemí města, neboť příměstská krajina převážně s komplexy lesů má význam nejen pro 
rekreaci. Rozsah a kompaktnost navazující příměstské zeleně podmiňuje hodnotu přírodního 
prostředí svého i města. Vzájemné organické propojení krajiny a městské zeleně vede k 
zachování jejich důležitých funkcí, nezbytných pro dlouhodobou perspektivu života. Hodnota 
ekologická, hygienická a hlavně estetická tkví zejména ve vzájemné propojenosti obou 
systémů a s tím souvisejícím pozitivním synergickém efektu. Měli bychom proto podporovat 
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udržování a rozšiřování zelených ploch v sídlech a v jejich okolí s vazbou na krajinu. Na 
druhé straně mnohé zelené plochy ve městech plní svoje funkce omezeně a jsou proto málo 
využívané. Vzniká tedy otázka, zda-li existuje zeleně ve městech nedostatek a v jaké kvalitě, 
zda-li je potřeba plochy rozšířit nebo zkvalitnit? 
 
4.2.6 Zájem veřejnosti o zeleň 
Z anket, z televizních pořadů, ze stížností na hluk, prach, kácení alejí, nedostatku ploch pro 
zeleň, míst k venčení psů, prostředí ke koupání, z žádané rekreace na chatách, z budování 
rodinných domů se zahradami za hranicemi rušného města či v zahrádkářské kolonii, apod.,  
je patrné, že lidé touží po zeleni, klidu, kvalitním životním a obytném prostředí, i po dobrých 
podmínkách pro každodenní rekreaci v okolí svého bydliště. I podle těchto kritérií své 
bydliště hodnotí a vybírají. Potřeba ochrany a tvorby zeleně vzrůstá se zvýšením vnímavosti 
obyvatel k otázkám životního prostředí, se vzestupem podílu volného času, se zvyšujícími se 
požadavky na rekreaci v každodenním životě člověka a s nárůstem poptávky a nabídky po 
zelených rekreačních plochách. 
Téma příroda-zeleň ve městě se stává nejaktuálnější asi v létě, v horkých dnech, kdy pěkné 
počasí vyláká leckoho ven. Člověk si cestu z práce protáhne přes park, alej, kolem řeky, aby 
se osvěžil pod korunami stromů stínem, vánkem, vůni vegetace, nebo naopak spěchá vyjet si 
na kole nebo vykoupat za město s posezením na zahrádce restaurace. Zkrátka utíká 
z rozpálených zpevněných ploch a budov, z MHD s rozehřátým vzduchem a hledá odpočinek 
a zábavu v zeleni. Bylo by dobré, aby se mohlo relaxovat přímo ve městě a nemuselo se jezdit 
za přírodou za město. Některé plochy ležící ladem jsou nevzhledné a mohou pro alergika 
znamenat zdroj alergenů. Na jaře s probouzejícím se životem svěží trávy a listí, vůní a barev 
květů, svěžího vánku dodává zeleň elán do tvoření nových plánů života. Léto představuje 
užívání si venku, v bujné zelení u vody. Barevný podzim uklidňuje, ještě hřeje a 
melancholicky ukolébává. Proto bychom si měli přírody vážit, když z ní bereme, tak i do ní 
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5  ŘEŠENÍ ÚPRAV PLOCH VEŘEJNÉ ZELENĚ PRO REKREACI 
Cílem koncepce je učit směr řešení a navrhnout základní kroky, které by měly být učiněny, 
aby se situace v dané problematice trvale zlepšovala, (např. teď naplnění rekreační funkce 
sídlištní zeleně). 
Stěžejní otázkou a vlastně zadáním práce je: Jak by měly vypadat plochy zeleně, aby 
poskytovaly vhodné podmínky – prostředí a náplň – pro každodenní rekreaci obyvatel sídlišť? 
Na tuto otázku lze podle mého názoru odpovědět popisem základních skladebných prvků, 
tedy rekreačních a vegetačních, pominuli stavební objekty, technické součásti (osvětlení, 
komunikace, altán) a umělecké doplňky, protože plochy zeleně jsou tvořeny souborem prvků 
o různé povaze, funkce a materiálovém zpracování. Proto se obsah práce podrobněji věnuje 
volnočasovým aktivitám, které svými prostorovými požadavky předurčují směr práce s 
prostorem, a vegetační složce spíše v rovině obecného využití, která prostor doladí podle 
konkrétních požadavků. Zde je třeba připomenout, že žádaná funkce a kapacita určuje podobu 
prostředí a vyžaduje prostor a že vegetace jsoucí základním vstupním prostředím dotváří 
rekreační prostor v podstatě až nakonec podle aktuální situace a vize autora. (Avšak lze při 
tvorbě být více pokorní vůči přírodě a přijmout řešení pro dobro obou stran.) 
 
 
5.1 OBECNÉ ASPEKTY PRO NAVRHOVANÍ REKREAČNÍ ZELENĚ 
5.1.1 Obecná koncepce navrhování rekreační zeleně ve městě 
Pokud nebudeme problematiku městské zeleně a rekreace obyvatel města odbývat 
názorem, že obě složky si pomohou sami a že i dnes vlastně nějak fungují, musíme současný 
stav ploch vyhodnotit za ne plně a všude uspokojivý. Z toho plyne, že je třeba myslet na 
plánování budoucích úprav. Je třeba počítat s tím, že udržet městskou zeleň a rekreační prvky 
v ní v dobrém stavu a ještě rozšiřovat jejich zastoupení v rozpínajícím se městě bude stále 
obtížnější, proto je vhodné začít s aktivitou hned a záměry neodkládat. V této souvislosti se 
mluví o racionalizaci, optimalizaci a o intenzifikaci využití současných parků, parčíků, 
vnitrobloků, sídlištní a příměstské zeleně úpravami, jejichž cílem je dosáhnout především 
zvícefunkčnění ploch. Jak již bylo řečeno, rezervou pro tento záměr zůstává sídlištní zeleň, 
vnitrobloky, příměstská oblast i uliční stromořadí, neboť obnova důležitých městských parků 
(parčíků, náměstí) většinou již proběhla nebo probíhá v různé projekční až realizační fázi.  
Pokud nelze park upravit na víceúčelové využití s doplněním drobných monofunkčních 
rekreačních prvků a zařízení, je možné daný park napojit na speciální areály s vybavením 
rekreačně sportovním a kulturně společenským. 
 „Konkrétní velikost, územní situování, funkční obsah a výtvarná forma parku a parkově 
upravené7 plochy nemohou být posuzovány izolovaně, ale vždy v kontextu s celkovou 
koncepcí sídlištní a sídlení zeleně. Parková plocha může vedle svého základního poslání plnit 
další pro město širší funkce (ekologická, hygienická). Respektování tohoto vzájemného 
prolínání funkcí, kdy vegetační bariéra či ochranný lesní pás, sad, biocentrum může být 
výtvarným rámcem parku, je podstatou intenzity působnosti zeleně, jež má v omezených 
územních a ekonomických podmínkách sídel mimořádný význam.“ [str. 84, 17]  
Systém městské zelně by měl být podle konkrétních možností daného území města, vlastně 
i sídliště a čtvrti, co nejrovnoměrněji rozložen s důrazem na lokalizaci v bytové zástavbě a 
                                               
 
7 Za parkově upravenou plochu je v této práci kromě popisu v kapitole kategorizace zeleně, kde představuje 
jen určitý typ zeleně, obecně označována sadovnicky upravená plocha často malých rozměrů, jako je část 
sídlištní zeleně, případně parčík, která dle kategorizace nedosahuje rozměrů parku. 
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v jejím blízkém okolí v podobě různých typů zeleně, které by měly být vzájemně propojené 
až s krajinou na obvodu města. Na podobu systému jsou různé teorie, již od dob zahradního 
města. Může být ve formě sítě, jako okružní systém, nebo jako klíny, ale v praxi návrh 
zásadně předurčí morfologie přírodních podmínek, struktura města, hustota zástavby, 
přítomnost zámecké zahrady, lesoparku, chráněného území, atd. a hlavně možnosti 
v plánování (v rozšiřování, v úpravách) s ohledem na vývoj a protlak města.  
Při hodnocení stavu ploch místní zeleně, (konkrétněji sídlištního pateru), případně i kvality 
životního prostředí, je třeba se zamyslet nad podmínkami, které jsme v tom dané místě svojí 
činností vytvořili, a pak nad možnostmi zlepšení. 
Také vhodnost umístění a čistota prostředí lokality, kvalita a integrita zeleně v centrální 
zóně může být důležitější než její množství, což platí nejen o centu města.  
Podmínkou úspěchu sadových úprav je správné založení a ještě důležitější je důsledná a 
průběžná údržba.   
Významné a zachovalé krajiny je však nutno chránit před škodlivými vlivy rekreace 
V současnosti je nejvíce navštěvována příměstská oblast, převážně z přilehlé sídlištní a jiné 
bytové zástavby. A aby byla méně zatěžována její krajinná složka je žádoucí nabídnout 
občanům poskytnutí aktivit a atraktivit ve městě. V krajině by tak zůstaly sporty a rekreace 
nevyžadující zázemí – cyklotrasy, běžecké trasy, projížďka na koni, procházky, bruslení, 
plavání, naučné stezky, opičí dráhy, ekozahrady a zookoutky se záchytnými parkovišti a 
odpočivnými občerstveními. 
Pro území historického jádra je docházková vzdálenost do příměstské oblasti již značná. 
V okolí jádra, kde často navazuje bloková zástavba převážně z 19.stol., se málo kdy vyskytují 
disponibilní pozemky starých továren, vytěžených lomů, depónií nebo těžko zastavitelné či 
rezervní plochy. Proto otázka sadových úprav vnitrobloků je po intenzifikaci často 
historických parků zde jedinou nadějnou rezervou pro rozvoj rekrace a zeleně. Úpravy 
vnitrobloků by se mohly řídit základními principy zásad jako pro sídlištní zeleň, která vlastně 
vytváří také dvory avšak ne zcela uzavřené a ne vždy pravidelného (obdélníkového) tvaru. U 
vnitrobloků je však třeba navrhovat se zřetelem na často malý a domy plně ohraničený 
prostor, na menší osvětlení a na zhoršené provětrávání. I zde se uplatní rozdělení funkční 
náplně do více vnitrobloků v okolí, které by bylo vhodné propojit, např. průjezdem, 
stromořadím po ulici. 
Zřízení klidového a hracího koutku s důrazem tvorby intimity (odclonění) je základem, 
neboť pro nejmladší a nejstarší občany je třeba využívat každé místo (kousek plochy) pro 
osazení stromu, skupiny keřů, lavičky, hracího prvku, někdy i pítka. 
 
5.1.2 Styl současné zahradní tvorby pro plochy s parkovou úpravou 
Dnes neplatí obecně uznávaný zahradní styl jako kdysi v minulosti, i když určitý odraz 
anglického slohu přetrvává. Pro navození příjemného přírodního prostředí se navrhují přírodní 
scenérie tvoří se organické tvary a používají se přírodní prvky a materiály. Sadové úpravy 
získávají podobu vycházející v různé intenzitě z osobního stylu zahradního architekta a jeho 
vize pro konkrétní úkol. V návrhu se mohou odrážet rysy původní úpravy nebo krajiny (z 
historie nebo z doby před úpravou), ale zase o různém rozsahu podle názoru autora v 
současnosti. Zkrátka každá upravovaná plocha má svůj výraz, osobité kouzlo, a mělo by to tak 
zůstat nebo by se tak měl návrh úprav vytvořit. Avšak základní směr koncepce (osy, plochy, 
rysy) určí funkce budoucího využití plochy a stanovené limity v zadání a v neposlední řadě 
stanovištní podmínky (např. zbudovat parkově upravený dvůr na střeše garáží se sportovně 
rekreačním charakterem, hřiště a psí výběh od sebe odclonit). Vliv na podobu díla má dnes 
žádaná bezpečnost pobytu či průchodu, přehlednost a orientace v prostoru, zlepšení 
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hygienických podmínek a zachování značné osluněnosti, proto se místy např. redukuje 
původní keřové patro a dodělávají se dopadové zóny kolem starých herních prvků.  
Těžištěm sportovně rekreační plochy zeleně nebo více zábavného parku či nové parkové 
úpravy již nebude masa zeleně ve stylu krajinářské školy, ale pravděpodobně přehlídka 
sadovnických nápadů, technických a biologických možností připomínající výstavu a přehlídka 
prvků volnočasových aktivit, zábavy a sportu. 
 
5.1.3 Trendy současné zahradní tvorby 
Z analýz vyplývá, že v řešeních zelených ploch převažuje minimalismus, otevřenost 
prostoru, odclonění okolního provozu a zástavby a požadavek na nenákladnou udržovatelnost. 
Někdy až velmi otevřené úpravy, jsou totiž vzdušné a přehledné, komfortně volné, čisté a 
bezpečné plochy, které lze využívat k čemukoliv (např. pro hru fotbalu, pro přednášku, pro 
hudební akci, pro piknik v trávě, pro výcvik psa) a které se také dobře udržují. Proto jsou 
návrhy jednoduché kompozice, i podoba prvků, a často se zjednodušuje i forma (naznačuje se 
tvar a význam).  
Pojednání prostoru a ztvárnění prvků bývá moderní, funkcionalistické, architektonické 
podoby (čím dál více inspirované moderním stavitelstvím - jak budovami, technologií, tak 
hlavně materiály), ale naopak i přírodního až ekologického charakteru (založení jako biotop). 
Avšak především by mělo vyplývat z charakteru lokality a z funkce podle zadání. Rozdíl 
v pojetí řešení úpravy co do tvarů, materiálů, druhů, funkčních prvků, apod. bude mezi 
parkově upravenou plochou u vybavenosti s reprezentativně společenskou funkcí (bussines 
centra - moderní, nádraží - technické, starého divadla – historizující pojetí), u bytové zástavby 
s rekreačně obytnou funkcí (sídliště – i rozsáhlé prvky, vnitroblok – použitelné drobné prvky), 
u obchodního centra (barevné, rozsáhlé, i placené atrakce a aktivity) a v rekreační oblasti 
s přírodním charakterem (přehrada a naučné stezky – rekreační, biocentrum a zoo – poznávací 
funkce). Každé dílo je jedinečné.  
Snaha návrhu by měla spočívat ve vytvoření upraveného prostředí s duší, atmosférou, 
zajímavým detailem, vtipem, aby se dílo lidem líbilo a dobře v něm pobývalo. Používají se 
umělé i přírodní materiály, někdy v kontrastu mezi sebou nebo častěji s vegetací.  
 
Doporučení pro tvorbu plochy zeleně: 
· Plochy by měly být určeny, rozděleny nebo ztvárněny tak, aby bylo hned zřejmé, 
které jsou určeny pro děti, dospělé, psy atd.  
· Úprava by měla být navržena tak, aby sociální skupiny měly přístup do prostoru, 
aby dětská hřiště opravdu fungovala, aby se problémová generace nenudila, apod. 
· I když řešené území má vyhlídkový bod, je vhodné zřídit nějaký prvek pro 
upoutání pozornosti nebo k připomenutí genia loci, aby se daný prvek a s ním i 
plocha dobře identifikovaly. 
· Podle významu plochy a frekvence provozu se pokládají kvalitní zpevněné plochy 
a jinde (na okraji pozornosti či zástavby) se naopak zřizují mlatové stezky.  
· Upřednostňuje se výsadba stromů, neboť jsou nositelé dlouhodobé existence po 
více generací, tvoří rychle a významně prostor, působí pozitivně (stín, šumění, 
hnízdiště) a lze jejich koruny podhlédnout.  
· Cizorodé druhů lze používat, pokud rostliny v daných podmínkách porostou a 
pokud bude zajištěna příslušná péče v případě potřeby. Úspěch jejich růstu 
předpokládá ještě dobře provedenou realizaci. Někdy je vhodné pro osvětu občanů 
poukázat na cizí druh s uvedením jména a původu na cedulce. 
 
  69 
5.1.4 Staré normy dnes jako pomůcka  
Pro jednotné a hospodárné posuzování stavu a navrhování velikosti, umístění, kapacity 
ploch zeleně a rekreačních prvků byly v době socialismu (do 90.lét 20.stol.) vypracovány 
technicko-hospodářské ukazatele, které stanovují např. velikost jednotlivých druhů zeleně a 
jejich docházkovou vzdálenost. Normy a ukazatele nebyly dodržované striktně, ale byly 
upraveny podle místních aktuálních podmínek. Jako vodítko pro zpracování návrhu zeleně i 
rekreace v územních plánech byly prospěšné. Účelem ukazatelů bylo pro budoucí plánování 
stanovit vzhledem k dalším funkcím v území optimálně veliké plochy a vzdálenost pro určitý 
druh zeleně. Metodikou pro výpočet velikosti zelených ploch na sídlišti se zabýval např. E. 
Galuszka.    
„Krajinářské řešení mimo území sídlišť se řídí především požadavky krajinné biologie a 
není obsahem metodiky. Výpočet ploch veškeré zeleně v sídlištích a jejich nejbližším okolí se 
provádí pomocí základní jednotky, jejíž výše je upravena o odchylky dle místních podmínek 
(a tím vystihne skutečnou potřebu lokality). Základní optimální jednotka zelených ploch je 70 
m2 na jednoho obyvatele. Jednotka byla určena na základě výsledku z několika směrných 
plánů. Tato velikost má zajistit dostatek zelených ploch pro vytvoření zdravého prostředí 
v průměrných podmínkách našeho přírodního, hospodářského a kulturního života a odpovídá 
podmínkám zahradního města.“  [str. 3, 20] 70 m2 je minimální hodnota v podmínkách 
bydlení zahradního města, u individuální zástavby bývá plocha zeleně rozlehlejší (až 
dvojnásobná), ale zase větší část plní funkci hospodářkou. Pokud se vycházelo z krajiny, kde 
se průměrné množství zeleně pohybuje kolem 30%, připadalo by na obyvatele v sídlišti 70-
100 m2 (vč.okrajového pásma). Avšak realita současných měst je jiná, u historicky původních 
měst je značně nízká a u mladých měst (např. Ostrava) dosahovala zeleň v obytném pásmu 
např. 50%, což při průměrné hustotě osídlení např. 250 obyv./ha činilo cca 20 m2. Toto 
množství zeleně nelze považovat za dostačující, ale z důvodu dřívější ekonomie výstavby 
měst a dnešního tržního tlaku nelze zvyšovat poměr ploch ve prospěch zeleně. Vyhovující 
plochy pro zeleň a rekreaci je možno získat v okrajovém a přidruženém pásmu města. 
Rozhodujícím činitelem pro výpočet celkové plochy zeleně dosažitelné do docházkové 
vzdálenosti v obytném a okrajovém pásmu sídliště je hustota osídlení pro jednotlivé typ 
zástavby, velikost a struktura sídliště, lesnatost a rekreační plochy v okolí (do 1,5 km od 
středu osídlení, vzdálenější a špatně dosažitelné plochy nemají vliv). Tyto činitelé jsou snadno 
zjistitelné a porovnatelné s ostatními případy. Vypočtená hodnota obsahuje veřejnou zeleň 
(10-12%), lesní parky a rekreační plochy (by měly dosahovat 20-30%), vnitroblokovou zeleň, 
vyhraženou zeleň bez 2/3 rodinných zahrad, školek a sadů, historických a lázeňských parků. 
Tedy veřejná zeleň představuje jen) součást a rekreační plochy v příměstské oblasti nejsou ve 
výpočtu zahrnuty. 
Stejně důležitá jako rozloha zeleně je i její umístění v zájmovém území ve vztahu na 
zástavby bydlení a dopravu. Rozmístění jednotlivých funkčních zón či ploch ovlivňuje 
strukturu města a tím i potřebu zeleně. Zásadou při řešení – rozmístění zeleně ve městě byla 
docházková vzdálenost, na základě které se měly rozmísťovat plochy v území tak, aby byly 
snadno přístupné obyvatelům všech částí spádového území. Dosažitelnost neměla přesahovat 
isochoru 20 min., t.j. 1,5 km pěšky a s užitím MHD dále.  
O konečné velikosti zelených ploch a jejich umístění v intravilánu a příp. v okolí města 
rozhodují biologické, urbanistické a ekonomické aspekty. Použití norem je vhodné pro 
srovnání rozborového podkladu pro zpracování návrhu, který je třeba přizpůsobit místním 
požadavkům a únosnosti území.  
 Pro výpočet ploch veřejné zeleně výše popsanou metodiku E. Galuszkou dál zpřesnil. 
„Protože potřeba veřejné zeleně je závislá hlavně na místním životním prostředí, bylo nutno 
normu určit ne pro celé sídliště, nýbrž pro jeho jednotlivé části s výjimkou malých sídlišť 
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s jednotnou strukturou zástavby.“ [str. 9, 20] Hodnotícím ukazatelem je plocha zahrad, 
vnitroblokové, rozptýlené a okrskové zeleně, hustota osídlení v obytném pásmu, lesnatost 
v okruhu 1,5 km, znečištěné ovzduší, průmyslovost prostředí a kategorie měst. 
 
Dobrým zdrojem pro hledání ukazatelů je publikace „kolektiv. Zásady a pravidla územního 
plánování : 3. Koncepce funkčních složek“. 1.vyd. Brno : VÚVA, URBION, 1983 
 
5.1.5 Zákonné předpisy, normy 
Podmínky pro realizaci tzv. náhradních výsadeb a příslušných finančních odvodů stanoví § 
9 zákona 114/1992 Sb. o ochraně přírody. Podmínky pro kácení stromů § 8 zákona 114/1992 
Sb. o ochraně přírody a vyhláška Ministerstva životního prostředí ČR 395/92 Sb.  
Podkladem pro případné rekreační využití lesů definuje zákon č. 289 Sb. o lesích a o 
změně a doplnění některých zákonů z 3.11.1995. 
Nařízení vlády č. 173/1997 Sb. stanovuje vybrané výrobky, u kterých musí být posouzena 
shoda s požadavky technických předpisů. (ve znění nařízení vlády č. 329/2002 Sb.). Jsou to 
prostředky lidové zábavy (zařízení dětských hřišť) – kolotoče, skluzavky, houpačky, šplhací 
lana, prolézadla, drobné stavby určené ke hraní a zvyšování obratnosti dětí. ČSN EN 1176 
Zařízení dětských hřišť a ČSN EN 1177 Povrch hřiště tlumící náraz obsahují pokyny pro 
zřizování, údržbu, provoz a kontrolu stavu dětských hřišť. Vyhláška  135/2004 Sb. Stanovuje 
hygienické požadavky na koupaliště, sauny a hygienické limity písku v pískovištích 
venkovních hracích ploch. 
 
5.1.6 Centrum pohybových aktivit 
Optimální formou výše řečených požadavků jsou polyfunkční zotavná centra, integrující 
zařízení pohybová s vybranými zařízeními komerčními, gastronomickými, případně 
společenskými ve funkční celek - centrum pohybových aktivit. Centra pohybových aktivit 
mají vedle objektu svůj venkovní areál hřišť a bazénů, případně by mohly zřídit detašované 
plochy pro speciální aktivity. Jsou koncipovány na celoroční využití s těžištěm aktivit 
v objektu, neboť v našich klimatických podmínkách je to logické. Sportprojekta (v zastoupení 
ing. arch. Z. Šamalíka) kdysi navrhovala vytvářet síť center pohybových aktivit na území 
celého města. Na základě docházkové vzdálenosti a prostorových možností se vytypovávaly 
vhodná místa pro spádová obytná území. Tato zařízení představují v oblasti tělovýchovných 
investic značný odklon od staveb pro poměrně úzkou vrstvu vrcholových a výkonnostních 
sportovců k zařízením určeným pro nejširší veřejnost všech věkových kategorií. Dostatečně 
atraktivní centrum vyžaduje rozlohu cca 1,5 až 2,0 ha, z této plochy zabírá vlastní krytý 
objekt (s celoročním provozem) asi 0,2 ha. Kapacita Centra pohybových aktivit by měla 
uspokojit potřeby neorganizované veřejnosti spádové oblasti s počtem 10 až 15 tisíc obyvatel. 
Lokalizace by měla vyhovět podmínce pěší dostupnosti z bydliště maximální docházkovou 
vzdáleností 15 minut. Výjimku z těchto hodnot mohou ojediněle tvořit některá atypická 
centra, situovaná např. v okrajových částech města, u nichž mohou být určující některé jiné 
vlastnosti lokality nebo pohybových aktivit. Polyfunkční centrum volného času integruje 
fyzickou i duševní činnost.  
Původ jejich vzniku vyplývá z potřeby: 
· pro celoroční provoz obsahovat zařízení pro pohybové aktivity hlavně pod střechou, 
· pro velkou návštěvnost nabídnout široké možnosti rekreačních aktivit pro různé 
věkové skupiny a sociální zázemí (sály s hřišti, fitness, hodiny typů cvičení, sauna, 
relaxační místnost, atd.), 
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· pro komfort, strávení delšího času v centru a návrat investic přidružit služby a 
obchody (občerstvení, půjčovna, poradce pro výživu, masér, lékař, trenér, dětský 
koutek, kadeřník, obchod se sportovními věcmi, kosmetika, minipotraviny, apod.), 
· pro atraktivnost jít s módními trendy, lákavé jsou vnitřní i venkovní bazény (zábavné, 
plavecké), 
· pro letní pobyt venku umožnit zábavu, sport, odpočinek mezi travnatými plochami 
s doplňkem vyšší vegetace (dřeviny, traviny, trvalky), 
· pro příjezd zřídit parkoviště a lokalizovat centrum v docházkové vzdálenosti nebo na 
spoji MHD. 
Takové centrum však vyžaduje vedení, správce a údržbu. I když představuje vysoké 
vstupní investice mělo by mít perspektivu, schopno samostatného fungování, neboť je 
komerční záležitostí. Tělovýchovná zařízení pro neorganizovanou veřejnost (budovaná 
formou Center pohybových aktivit), by měla stát v popředí, protože nejsou provozně ztrátová 
(fungují bez dotací) a dokonce po relativně příznivé době návratnosti vložených investičních 
prostředků mohou počítat i s ekonomicky výnosným provozem.  
 
5.1.7 Zábavný park  
Stoupající počet účastníků rekreace a omezené prostorové možnosti vedou k větší 
koncentraci rekreačních zařízení a k víceúčelovému vybavení (do sportovních areálů, až do 
podoby zábavných parků), někdy až k devastaci životního prostředí. 
 Dnešním trendem je tedy tvorba víceúčelových parkových ploch, tzv. Hobby-center. V 
esteticky parkově upravené ploše kvalitního přírodního prostředí se má nacházet bohaté 
zázemí (sociální zařízení, parkoviště, občerstvení a restaurace, informační středisko, 
půjčovny, úschovny, apod.) a rozličné aktivity sportovní (různá hřiště, bazény, běžecké a 
bruslařské dráhy, apod.), naučné (arboretum, hospodářský dvůr, ZOO, mineralogická 
expozice), kulturní (výstavy, letní scéna, tábořiště), herní (dětská hřiště), relaxační (solárium, 
šachy), apod. se statickými a dynamickými vodními prvky, volnými travnatými plochami, 
dřevinami a terénními modulacemi pro rozpětí celé věkové struktury obyvatel, tj. každý z 
rodiny si zde vybere svoji zájmovou činnost a při změně aktivit se lze zabavit déle než na 
jeden celý den. Tyto centra jsou koncipována na příliv velkého počtu návštěvníků hlavně o 
víkendu, během každého dne a po celý rok. Značný sortiment aktivit má zajistit pestrou 
programová náplň (zábavu) pro všechny věkové kategorie nad rámec celého dne tak, aby 
zbývající aktivity byly lákadlem pro další dny. Vyžadují tedy velké plochy v pěkném a 
zdravém přírodním prostředí s dostupností MHD a samozřejmě dostatek financí, což obojí je 
dnes podstatnou překážkou k jejich realizaci. V souvislosti s kvalitou náplně, provedením a 
rozlohou parku se vynořuje otázka nákladů i na údržbu, oplocení a tedy časového omezení 
přístupu, segregaci psů, možnost hlídání zábavného parku za poplatek z pobytu v areálu 
parku. (Z čehož může plynout omezená návštěnvost pro sociálně slabší rodiny.)  
Příkladem zábavného parku (hobby centra) by mohl být návrh na řešení území 
Žabovřeských luk v Brně. Jedná se o zátopové území podél toku s funkcí biocentra a z části i 
biokoridoru podél toku. Protože jeho využití je sporné, byl zotoven druhý návrh řešení téhož 
území s protikladným přírodním charakterem. Novou studii provedl Ing. Sendler.) 
Problém spočívá v tom, že budování veřejných ploch a zařízení se značně opožďuje za 
rostoucími potřebami obyvatel. 
 
Plochy veřejné zeleně nemohou nabídnout totéž, co centra pohybových aktivit nebo 
zábavný park, v plné šíři, ale mohou se v programové náplni přiblížit a naopak poskytnout 
originalitu prostředí i ve zpracování. Městská zeleň má jiné poslání – především zlepšit 
životní podmínky města z pohledu různých pozitivních vlivů vegetace s možností nabídky 
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rekreačních aktivit. Sídlištní zeleň má být využíváním (občany i faunou) oživena a kromě 
jiných funkcí zeleně má plnit hlavně obytnou funkci (doprovodnou, rekreační, estetickou). 
Hlavním problémem jsou omezené finanční možnosti úřadů, ke kterým nemile přispívá 
lhostejné chování občanů k nesoukromým věcem (i k přírodě). 
 
5.2 KONCEPCE SÍDLIŠTNÍ ZELENĚ 
Panelová sídliště v původní socialistické koncepci se již přes 15 let nebudují a bytová 
výstavba dnes není soustřeďována do tak rozsáhlých celků jako před rokem 1990, ale měl by 
se u nich dobudovat parter. Návrh doporučení se bude týkat především úpravy stávající 
sídlištní zeleně s případným využitím dat pro zakládání zelených ploch u dnešních menších 
obytných souborů či jiné rekreační zeleně. U sídlišť, kde bloky vytvářejí téměř vnitroblok 
bude mít zeleň intimnější řešení a charakter až jako zeleň vyhražená.  
Sídlištní zeleň je specifický druh zeleně s funkcí obytnou, která zahrnuje funkci 
prostorutvornou, hygienickou, esteticko-doprovodnou, sportovně rekreační, a netvoří park ani 
malou prakově upravenou plochu, ale měla by představovat území s do něj včleněnými 
objekty bydlení a vybavenosti. Je určena především k rekreaci obyvatel města v různé formě. 
 
5.2.1 Podklady pro koncepci veřejné zeleně a rekreace ve městě 
Koncepčním řešením je tvorba záměrů v území stanovených v zásadách. Tvorba 
koncepčního řešení je plánování prostorového uspořádání funkčních ploch se zohledněním 
vše tahů provozu, vedení sítí a vzájemných vazeb v řešeném území sídla a základní 
definování jejich využití ve snaze sladit všechny požadavky kladené na území se vstupním 
všestrannými podmínkami daného území v hrubých rysech na prvním stupni plánovacího 
procesu. Hlavním cílem má být nalezení optimálních prostorových a funkčních vztahů mezi 
stávajícími a nově navrhovanými funkcemi a stanovení hranice zastavitelného území, 
případně etapovitosti. Respektovány mají být stávající architektonické dominanty, kvalitní 
prostory, fungující plochy i tahy, apod. a navrženy plochy k využití, úpravě, změně podle 
požadované funkce a možných podmínek. Má být respektována stávající zeleň, typická 
druhová skladba a struktura krajiny, prostorotvorná a další funkce zeleně. Tyto obecná 
pravidla chápání koncepce se týkají i funkčních ploch v rámci jedné složky zeleně a rekreace 
a ve vztahu k navazujícímu okolí.   
Jelikož je koncepce řešením pro řízení optimálního využití území pro všechny požadované 
funkce ve vlastním sídle a jeho blízkém okolí (katastru), tedy i zeleně a rekreace v sídle (na 
sídlišti), je předkládaná disertační práce podkladem pro tvorbu koncepce až návrhu úprav 
veřejných ploch zeleně v parteru bytových souborů (panelových i novodobých) 
s předpokládanou časovou realizací na více let. Převážně v bodech jsou řečena doporučení, 
které při návrhu úprav sídlištní zeleně je dobré vzít v úvahu, zohlednit nebo se jimi řídit.  
Jedná se zejména o vymezení pravidel pro tvorbu obytné zeleně z pohledu každodenní 
rekreace obyvatel sídliště a o uvedení příkladů aktivit (ploch či objektů) pro možné použití. 
Zde je třeba připomenout, že uměle tvořená vegetační společenstva jsou zakládána především 
pro potřebu obyvatel a ne pro ekologické aspekty, neboť na mozaikovitých plochách městské 
zeleně nemohou fungovat přírodní autoregulační procesy.  
Dále je potřeba přijmout, že pro zvýšení rekreačního účinku a obnovy tělesných a 
duševních sil je rozhodující vzdálenost od pracovního místa a každodenního prostředí. 
 
Například: Podmínky využití funkčních ploch v urbanistické koncepci sídla: U ploch 
veřejné zeleně (Zv), jejichž základním funkčním využitím je posloužit k oddechu obyvatel a 
návštěvníků, lze stanovit např. následující:   
· vhodné a převládající činnosti: 
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§ parky, parkově upravená prostranství 
§ ostatní veřejná zeleň včetně ochranné a izolační 
§ aleje a stromořadí v zastavěném území 
§ doprovodná zeleň, přírodní úpravy, 
§ zatravnění břehových partií 
· přípustné činnosti: 
§ kašny a vodní plochy  
§ umělecká díla (sochy, ap.) a objekty 
§ odpočivné plochy s lavičkami 
§ pěší cesty, trasy pro kolo, běh, brusle 
§ hudební pavilóny, altány, pergoly, loubí 
§ stánky s květinami, časopisy a jiná drobná architektura 
§ hřiště pro děti (mimo frekventovaná území) a sport 
§ zookoutky, botanické minizahrady 
§ rekultivace ploch 
· nepřípustné činnosti: 
§ jakékoliv jiné využití  
· koeficient zastavění:  
§ 5 % plochy pozemku  
Města v textové části své urbanistické dokumentace (koncepce, ÚP) v různé obšírnosti, 
často minimální, stanovují či by se měly zavázat, že záměrem bude vytvářet lepší podmínky 
pro kvalitní život ve městě, tedy i pro zeleň, rekreaci a sport (tím vzdělávání i výchovu), že 
budou tím podporovat rekreační a sportovní vyžití široké veřejnosti s bohatou nabídkou 
aktivit pro děti, mládež až důchodce a motivovat všechny občany města k rozvoji pohybu i 
vztahu k přírodě.  
Rozsah zeleně ve městech na obyvatele by měl být následující:  
Veřejná zeleň     8 – 12 m² / obyv. 
Zeleň obytných souborů    14 – 19 m² / obyv. 
Zeleň občanského vybavení   6 – 9 m²  /obyv. 
Ostatní zeleň     22 – 35 m² / obyv. 
Celkem     50 – 75 m² / obyvatele [str. 89, 19] 
Dostupnost je u veřejné zeleně optimální do 10 minut chůze, záleží ovšem na kvalitě, 
druhu a charakteru zelené plochy. Obvykle to však (zvláště v historických jádrech a starších 
čtvrtích) není reálné.  
 
Podmínkou dostatečné účasti obyvatel na zdravém způsobu života je vytvořit výstavbou 
zařízení a úpravou ploch dle současného standardu takové životní prostředí, které by 
pohybovou aktivitu a vhodnou životosprávu reálně umožňovalo zařadit do denního režimu 
Důležité je vytvořit podmínky tak, aby se daly využít během každého dne – cestou do práce, 
v polední pauze, odpoledne po práci ve městě, cestou domů nebo v místě bydliště a to 
s rodinnými příslušníky, případně i večer. Prostředí a aktivity by měly být atraktivní, zábavné 
a pokud možno celoročně využitelné, aby občany přilákaly. Velkou část naší populace je třeba 
k pravidelnému pohybu motivovat vybaveností a akcemi, kde je pohyb spojen se zábavou, 
hudbou, společenskými kontakty apod. Pohybová zařízení pro širokou, v tělovýchovných 
spolcích neorganizovanou veřejnost musí být proto nejen plně funkční, ale i přitažlivá, 
atraktivní nejen pro návštěvníky, ale také pro jejich zřizovatele, a pokud možno co nejvíce 
celoročně využitelná, aby občany přilákaly.  
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Tělovýchovné stavby pro neorganizovanou veřejnost tvoří zcela specifickou skupinu 
tělovýchovných a rekreačních zařízení. Vodítkem pro jejich plánování může být ukazatel, 
který je podrobně rozpracován na jednotlivé druhy tělovýchovných zařízení. Měl by být 
základním urbanistickým podkladem a měl by být používán na všech úrovních, kde se 
rozhoduje o koncepčních záležitostech výstavby v oblasti tělovýchovy a sportu  
„Na základě podnětu MŠMT ČR v r. 1990 byla vytvořena nová metodika tvorby 
urbanistického ukazatele, jehož hodnoty (užitné plochy) pro Českou republiku jsou tyto: 
organizovaná tělovýchova  2,88 m2/obyv.  47,06 % ploch  6 % občanů  
školní tělovýchova   2,22 m2/obyv.  40,41 % ploch  19% populace  
neorganizovaná tělovýchova  2,14 m2/obyv.  12,53 % ploch  75 % občanů  
celkem    7,24 m2/obyv.  100 % ploch   100 % obyvatel  
Pro územní plány a všeobecně pro urbanistické potřeby je nutno k vytvoření urbanistického 
ukazatele (urbanistická plocha) přidat ještě 15 % pro komunikace a zeleň mezi jednotlivými 
zařízeními.Celkový urbanistický ukazatel tělovýchovných zařízení tedy činí 7,24 m2/obyv. + 
15 % = 8,33 m2/obyv. [str. 22, 1]  
 
Příklad: Stav územně plánovacích podmínek pro sport a rekreaci na území města Brna.  
Koncepce priorit investiční výstavby sportovních a tělovýchovných zařízení ve městě Brně 
(zpracovatel Sportprojekta, s. r. o., duben 1997) v kapitole "Porovnání současného stavu a 
potřeb sportovních a tělovýchovných zařízení" konstatuje, že na základě inovovaných 
ukazatelů (7,24 m2 na obyvatele) a podrobných výpočtů z Generelu pohybových zařízení 
města Brna (1995) potřebuje město Brno (387 189 obyvatel - souhrn počtu obyvatel 
městských částí k 1. 1. 2004) toto množství urbanistických ploch tělovýchovných zařízení: 
potřeba dle generelu      skutečný stav / chybí  
organizovaná tělovýchova   1 118 813 m2 (111,9 ha)  
školní tělovýchova   862 017 m2 (86,2 ha)  
celkem     1 980 830 m2 (198,1 ha)  172,0 ha  26,1 ha 
neorganizovaná veřejnost  830 216 m2 (83,0 ha)  9,5 ha   74,0 ha  
celkem vše      281,1 ha  181,5 ha  99,6 ha  
Při deficitu pohybových zařízení ve výši cca 100 ha urbanistické plochy by tudíž mělo být 
generelem rezervováno 
• cca 26 ha ploch pro zařízení školská a občanských sdružení v tělovýchově  
• cca 74 ha ploch pro zařízení neorganizované veřejnosti (centra pohybových aktivit) 
[str. 23, 1] Vývoj od roku 1994 prokázal, že potřeba ploch pro sport a rekreaci byla v ÚPmB 
značně podhodnocena a dnes se projevuje jejich výrazný nedostatek“. Zvýšení zájmu o plochy 
pro sport a rekreaci a z něho plynoucí deficit vhodných ploch pramení ze změny životního 
stylu a sociálního rozvrstvení. Zvýšila se potřeba aktivního trávení volného času na území 
města, a tudíž poptávka po zařízeních pro sport a intenzivní pohybové využití, a to i na 
komerční bázi. 
„Organizovaná, školní a neorganizovaná tělovýchova se svým posláním i náplní liší. Z 
hlediska územního plánování to znamená vytvářet tři systémové roviny zařízení: 
1. úroveň pohybových aktivit všedního dne, tj. prostory a zařízení v obydlích a jejich 
okolí, v obytných souborech a městských částech (centra pohybových aktivit, dětská 
hřiště apod.)  
2. úroveň organizovaných sportovních aktivit, tj. základního vybavení sídel spolu se 
speciálními zařízeními určitých sportovních odvětví (tradiční školní a organizovaná 
sportoviště)  
3. úroveň vrcholového sportu s vysokou diváckou atraktivitou, velkoplošné sportovní 
areály s celoměstskou působností“ [str. 28, 1]  
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Na území měst jsou v souladu s platným Úpm a případně i s Generelem pohybových 
zařízení vytipovány území jako rezervy pro rozvojové lokality sportu a rekreace. Na jejich 
místě by v budoucnosti mohla vznikat sportovní a rekreační zařízení pro obyvatele města z 
iniciativy jak veřejnoprávních, tak soukromých institucí a investorů. Dále jsou vytipovány 
lokality vhodné pro budování krytých i otevřených sportovišť, jež lze změnou územního 
plánu zahrnout do stávajících rezerv pro sport a rekreaci. Výstavbu zařízení mohou 
podněcovat zastupitelstva městských částí, mohou převzít roli inspirátora, případně 
zprostředkovatele (či podílníka) mezi zájmy občanů (budoucích návštěvníků) a zájmy 
podnikatelských subjektů, hledajících možnost ekonomicky efektivní investice. 
 
5.2.2 Záměr úprav sídlištní zeleně  
Práce je zaměřena na možnosti pojednání meziblokových a volných ploch sídliště, neboť 
se tato prostranství dnes jeví jako nedořešená. Chápáno v souvislosti s plněním hlavních a 
přidružených funkcí zeleně tak, aby byly plochy zajímavé, k užití pro místní obyvatele a ne 
jen prázdným prostorem. Naplněním obytné funkce zeleně se zkompletní prostor sídliště.  
„Pod komplexností řešení obytného souboru při tvorbě základních funkčních složek se 
rozumí i důležitost vytváření jeho rekreačních ploch pro aktivity volného času a jejich 
kontinuitu s plastickou strukturou tohoto obytného souboru v zájmu obnovení harmonických 
vztahů mezi člověkem a obytným i rekreačním prostředím v bezprostředním okolí 
koncentrované zástavby.“ Komplexní obytný soubor v městském organismu představuje 
nejrozsáhlejší funkční složku města a z uvedeného důvodu má rozhodující podíl na formování 
celkové struktury města.“ [str. 14-15, 21] 
Určení konkrétních funkcí zelených ploch vyplyne z požadavků všech dotčených stran 
v řešeném území a z budoucí činnosti výstavby a rekreace dané lokality. Protože pro 
optimální výsledek je důležitá nejen důsledná koordinace všech zainteresovaných složek, ale 
především spokojenost místních obyvatel, je dobrým prostředkem participace – dotazování se 
a diskuse s budoucími uživateli o tom, co by chtěli, co je možné zrealizovat a za jakých 
podmínek. 
Z hlediska eliminace finančních nákladů je současným plánovacím trendem posledních let 
prosazovat a realizovat racionální uspořádání ploch zeleně vzhledem k údržbě a tím vlastně i 
k programové náplni. Míněno tak, aby při maximální efektivnosti a úspoře živé práce byly 
plochy zeleně udržovány v optimální funkčnosti. „Hlediska racionálního uspořádání musí být 
nejen dostatečně komplexní, ale též perspektivní, neboť projekcí a realizací zeleně končí 
pouze první velmi krátká i když nezastupitelná etapa její tvorby a začíná dlouhodobá etapa 
užívání a péče o plochy.“ [str. 3, 4]   
Základním pilířem účelnosti a funkce objektu je navozovat úpravou plochy zeleně pohodu 
těla i ducha, a pak také přispět ke vzdělání. Míra pohody se však bude lišit od míry a způsobu 
jejího vnímání daným uživatelem, jeho schopností a připraveností vnímat. Je to obtížné 
zadání tvořit „na míru“ veřejné plochy, ale je vhodné přistupovat k řešení raději 
diferencovaně než polyfunkčně.  
 Výběr funkcí sídlištní zeleně a kvalitu obytného prostoru předurčuje:  
· ze skupiny neovlivnitelných aspektů 
§ věkové rozložení (demografie), 
§ sociální rozvrstvení, 
§ chování občanů, 
§ přítomnost psů, 
· ze skupiny jen málo ovlivnitelných aspektů (omezená eliminace) 
§ vstupní přírodní podmínky místa, 
§ stávající okolní vlivy, 
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§ výše finančních prostředků, 
· ze skupiny ovlivnitelných aspektů 
§ výběr druhů prvků rekreace a zeleně,  
§ volba stylu, principů a umělecké míry uspořádání prvků rekreace a zeleně, 
§ volba míry estetického ztvárnění prvků rekreace a zeleně, 
Snahou projekční práce je to vše nejoptimálněji sladit podle vzájemné akceptace aspektů 
vstupních údajů s ohledem na provoz, funkce, prostor a umělecký záměr. 
Omezené podmínky (finanční, prostorové, časové) jsou také v řešení situace vyhovět 
přáním všech občanů a nařízení magistrátu. V tomto bodě, je ale pozitivní to, že při koncepci 
celého sídliště se pracuje s rozsáhlým územím a tedy s nadějnými možnostmi vložit do území 
i delší seznam požadavků.  Plánuje se v širším záběru, po jednotlivých požadavcích (přáních) 
ze seznamu a to i postupně, odděleně, opakovaně do různých částí parteru s pravidlem 
docházkové vzdálenosti. Technický ukazatel docházkové vzdálenosti, je významným  
pomocným logickým navrhovacím nástrojem, ke kterému se někdo vrací či jej stále používá. 
Počátečný záměr, viditelná hlavní funkce a styl provedení bývá zřetelný podle 
projektového řešení, ale někdy způsob konečného užívání může být jiný (viz. mládež 
posedávající večer na lavičkách dětského hřiště, parkově upravená plocha sloužící víc psům 
než lidem). Proto je třeba se snažit předvídat, aby plochy nebyly prázdné nebo přeplněné, 
mohla by hrozit jejich devastace jejich nebo jimi okolí. Úpravě sídlištního parteru byla 
věnována formální (funkcionalistická, racionální) pozornost – zřízení chodníků, pískovišť s 
kovovými průlezkami, občas asfaltová hřiště, dřeviny v roztroušených a zapojených 
skupinách stromů a více keřů ve volném (někdy nahodilém) stylu. Pro uspokojivý a vyvážený 
výsledek úprav volných ploch obytných souborů s plněním požadovaných funkcí je třeba řešit 
území koncepčně v širších vztazích. Neřešení či nedoladění problematiky možností 
každodenní rekreace a estetické podoby parteru snižuje jeho obytnou kvalitu. Negativní vliv 
na obytnost volných ploch sídliště mají problémy v oblasti: provozního řešení, hygienicko-
zdravotní stránky, výtvarného pojednání. 
Na úrovni projektového řešení je zásadním opatřením správná lokalizace prvků zeleně a 
rekreace, stanovení jejich optimální kapacity a úsilí o jejich technické a výtvarné zvládnutí. 
Plochy zeleně zpříjemňují prostředí tím, že vegetací poskytují styk s přírodou (stín, vůně, 
apod.) a nabízejí prostor pro umístění rozličných aktivit k odpočinku, rekreaci, sportu, 
výchově, poučení, společenské akci, atd.  
 
5.2.3 Popis tvorby sídlištní zeleně obecně 
Tak jako se dnes nové fasády panelových domů proměnily v barevnou mozaiku, tak i zeleň 
složená z vegetace a z rekreačních aktivit může být různorodého vzhledu, který zajistí široký 
sortiment druhů a struktura prvků, a odlišného charakteru, který vyplyne z konkrétního 
využití a uspořádání plochy. Konkrétní pojetí vyplyne z potřeb obyvatel, ze stavu přírodního 
prostředí toho daného místa a dále i z možnosti obslužné spádovosti v rámci města. Konkrétní 
formy budou s ohledem na značnou proměnlivost našich sídel velice různorodé. Při tvorbě 
zeleně, jejíž základním hodnotovým rysem jsou estetická, sociální a rekreační hlediska, je 
zapotřebí prvně stanovit její funkční náplň, obsah plochy a pak formu konkrétního provedení. 
(např. sportovní plocha s hřišti – výběr 2 typů hřišť s umělým povrchem a oplocením – účelně 
řešena ve standardu, více volné travnaté plochy a na okraji posezení s pergolou a s vegetací 
keřů – výběr přírodního a levného materiálu prvků a dřevin).  
Pro stanovení správného programového obsahu je třeba provést sociologický, 
demografický průzkum, znát potřeby obyvatel a plánované vize vývoje území. Například 
obsahovou náplní může být: dětské hřiště, intimní zákoutí, klidová odpočinková plocha 
s přístřeškem (altánem, loubím), bylinkový kopec (spirála), svah na bobování, vodní plocha 
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s vegetací, kamenné bludiště, hřiště o různé velikosti a povrchu, apod. s ohledem na 
uspokojení vícero věkových skupin.. 
Z programové náplně podle předem stanovené funkce vychází volba prvků k použití, pak 
jejich forma a odpovídající přizpůsobení zeleně. Pro přesnější výsledek je lépe stanovit v 
zadání převládající funkci lokality, druhy žádaných prvků a jejich orientační počet a přibližný 
charakter budoucího pojednání, limity pro realizaci a styl. 
Obsah a podoba by měla být v určitém vztahu, nejlépe v jednotě. Forma je určena 
prostorovým uspořádáním prvků a použitím sortimentu rostlin a dalších materiálů. Například:  
· dětské hřiště řešeno jako prérie a tak vyjádřeno v principech stepního a polostepního 
společenstva s kamennými a dřevěnými herními prvky v přírodní podobě,  
· lesík s poznávací trasou dřevin a hub na výukových cedulích v zapojené skupině dřevin 
různého sortimentu a nejlépe s modely hub, 
· veřejná hospodářská zahrada řešena jako sad pro zamilované s ovocnými dřevinami i 
třeba se záhonky plodin, bylin a s lavičkami,  
· společenský předprostor u knihovny, obecního úřadu či obchodního centra řešen jako 
abstraktní sestava soudobého sortimentu rostlin s odpočívadlem.  
Ke spontánní návštěvnosti přispěje nejen sociologický průzkum a známé potřeby obyvatel, 
ale i nápadité provedení formy. Ze stylu provedení pak může na návštěvníka působit 
atmosféra (duch) místa, kterou by dílo mělo mít. Při čemž je třeba myslet na užitek po co 
nejdelší část v roce. 
Jak bude řečeno v obecných zásadách, je vhodné poměrně rozsáhlou a členitou plochu 
sídlištní zelně rozdělit do tématických částí, ve kterých bude působit konkrétní funkce a 
scenérie místa dané části. Například řešit rozmístění rekreačních ploch takto: zřídit u domů 
předzahrádku a třeba i společenské odpočívadlo nebo jen lavičku, vedle domů malý, 
příchozím pohledům schovaný psí výběh a pak vzdáleněji ještě velký psí výběh, v blízkosti 
domů univerzální travnatou plochu, herní a cvičební zařízení pro různé věkové kategorie 
podle svých pravidel, na okrajích zástavby stylizované přírodní celky pro procházky, 
roztroušeně v území sídliště zákoutí pro meditaci, učení, kojící matky a důchodce, ve velkých 
sídlištích místně speciální prvky jako krosová dráha, skateboardový areál, v případě možnosti 
tzv. okrskový park, apod.  
Z jejich funkční náplně a formy pak vyplyne celkový dojem o bohatosti rekreační nabídky 
v daném území, o jejich harmonickém, moderním či jiném provedení a o možném provázání 
částí v celek sídlištní zeleně. Jednotlivé tématické části by měly být v prostoru poskládány 
v souvislostech a s podřízeností k celkové kompozici zájmového území, aby se provozně či 
jinak (např. umělecky) nerušily a to navzájem či s okolím a neopakovaly se. Jejich uspořádání 
by mohlo být ve formě programové řady – cesta navádí k za sebou řazeným aktivitám nebo ve 
formě volného výběru cílů a jejich pořadí – návštěvníci se volně individuálně rozptýlí podle 
své volby. Pro oddělení dílčích ploch a aktivit v tématické části (hlavně pro sport, zábavné 
prvky, pěstební záhonky, i kolem vodní nádrže, apod.) se dají dobře uplatnit sestavy různě 
vysokých živých plůtků, plotů až stěn, často stříhaných, které vytvářejí jakoby koje. Dílčí 
prostory mohou být uzavřené úplně nebo částečně. Pak mohou být doplněny solitery nebo 
malými skupinkami keřů, stromů (pro tvorbu přistínění), travin nebo i velkých trvalek (pro 
zpříjemnění prostoru) dle funkční náplně plochy. Tvorba těchto malých oddělených ploch má 
za cíl poskytnout izolovaný odpočinek pro menší skupinky návštěvníků. 
Plochy s rekreační funkcí by měly mít vybavenost obytnými zařízeními (rekreační typ 
trávníku, posezení, přístřešek) a estetickou hodnotu, hygienickou nezávadnost, fyzickou 
bezpečnost (přehlednost) pro poklidné rozjímání nebo cvičení, případně také další požadavky 
vyšší obytné hodnoty jako je zvýšená možnost komunikace s ostatními občany.  
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Sídliště bývají často na okraji měst, představují rozsáhlé území tvořící čtvrtě, které je třeba 
na jedné straně začlenit do města a na druhé do přilehlé krajiny. Rozkládá-li se sídliště na 
kopcovitém horizontu, pak je třeba se více snažit o jeho ozelenění a krytí čnějících budov, 
protože z psychologického hlediska by vzniklo negativní vnímání.  
Disproporci ploch zeleně a výškové členění zástavby spočívající ve výrazném tvaru, 
hmotnosti a velkém měřítku domů mohou zmírnit vysoké stromy, zastření domů z pohledu 
pěšáka z parteru, převedení pozornosti na jiný dominantní prvek, krytí objektů fasádní zelení. 
Pro výsadbu stromů by však měla být k dispozici jim přiměřená plocha a jejich realizace by se 
měla stát základní podmínkou pro udělení stavebního povolení a kolaudace.  
Různé formy zeleně mohou sehrát významnou úlohu neutrálního, prostorového pojítka a 
jednotícího kompozičního principu konkrétní rekreační aktivity v ploše,  objektů v zástavbě a 
případně až sídliště k městu nebo krajině.  
Estetická funkce zeleně se může v návaznosti na rozmanitost prostorů vzniklých 
rozvolněnou zástavbou uplatňovat v proměnlivých formách. Podporovat by se měla 
přírodnost s moderně architektonickým pojetím.   
Prostor s obytnou funkcí by měl poskytovat podmínky pro řadu příjemných pocitů a pro 
setkání obyvatel s možností tvorby mezilidských kontaktů. Zeleň by měla vytvářet prostor a 
mikroklimatickou vhodnost areálu i dílčích částí (stín i proslunění, ochranu proti větru, hluku, 
prachu) a umožňovat prožitek smyslů (barevnost a vůně květů, plodů i listí, textury olistění, 
kompoziční seskupení, zvuky drobné fauny, možnost ochutnat ovocné druhy).  
Prostor pro vegetaci je omezen inženýrskými sítěmi, hlavně podzemními. Omezené 
podmínky pro uplatnění stromů vytváří nejen vrchní drátová vedení, ale i výška zástavby, 
velikost a orientace prostoru pro úpravu. Používání růstových forem dřevin (sloupovité, 
malokorunné), alejí a skupinových výsadeb není záležitostí jen estetiky, ale může mít 
provozní či existenční důvody.  
Cestní síť člení prostor, vytváří vnitřní měřítko a zároveň ovlivňuje možnosti řešení zeleně. 
Zvýšený dopravní provoz aut se projevuje na obslužných i zklidněných komunikacích a 
hlavně v nedostatku parkovacích míst. Tento nevyřešený problém snižuje vzhled a příjemný 
pocit sídlištního parteru. Negativně k tomu přispívá stav většiny odpadkových boxů. Zeleň 
doprovázející chodníky a komunikace musí umožnit provozní bezpečnost (přehlednost, 
nerozptylovat, druhy bez velkého biologického opadu). (Naopak seskupení vegetace 
v parkové části by měla být různorodá a svou výrazovou nápadností rozptylovat pozornost, 
vybočovat z daného prostředí tak, aby byla zajímavá i po opakované návštěvě.) Komunikace 
by měly být řádně odděleny, neboť se zde koncentrují negativní vlivy (hluk, prašnost, průvan, 
solení). Pokud se má vytvořit zapojená bariéra, tak ze středních keřů a ze stromů o různé  
výšce s ohledem na údržbu solením a za respektování světelných podmínek zápoje dřevin. 
Druhy s výrazným opadem biohmoty, s trny, s křehkým dřevem dávat do vzdálenějších 
partií a skupiny těchto dřevin umísťovat do travnaté plochy s podsadbou keřů. Druhy, které ve 
zvýšené míře vyvolávají alergie by měly být vyloučeny. Druhová struktura má být tvořena 
z dočasných (rychle rostoucích), doplňkových a z cílových (dlouhověkých) dřevin. Prostorové 
i druhé členění by v určitých rysech mohlo podobat či navazovat na okolní zeleň. Vzrůstné 
taxony, které dosahují mohutného a prostorového působení, musí vhodně zapadnout do 
kontextu se stávajícím okolím.  
Vedle správné volby taxonů, výsadby je důležitá i technologie péče po výsadbě a údržby, 
která má být součástí každého projektu.  
Žádaným prvkem jsou vodní prvky nebo raději koupací plochy, lesík i volná, slunečná 
travnatá plocha. Vděčným prvkem jsou vyhlídky, zajímavé detaily a důmyslné herní a 
technické prvky, vtípky.  
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Podél vodotečí, na prudkých svazích apod. je žádoucí založit prostorově souvislé a přírodě 
blízké společenstvo z domácích druhů, které přispěje k posílení ekologické funkce (např. i 
jako interakční prvek či biokorydor). 
Výsledkem tvorby prostoru z vegetace, vody a dalších přírodních materiálů (terénní 
modelace, kamenná zídka), ve kterém jsou různorodé prvky (volnočasových aktivit, 
stavebních, uměleckých a účelových objektů) a části v harmonickém souladu, je fyzicky 
příjemné prostředí. Soulad abiotických a biotických prvků za spolupůsobení dalších aspektů, 
jako je vůně, barva, tvar, zvuk, se pak odráží na mentálních pocitech návštěvníků. Pocit 
pohody, krásy, klidu, atd., ale i čistoty je efekt přispívající především k odpočinku (uvolnění, 
pocitu radosti a souznění s přírodou) a k výchově (k přírodě, ke společenství), k veřejnému 
majetku a proti vandalistickým a kriminalistickým tendencím), což je základním záměrem děl 
zahradní architektury. 
Kvantitativní a kvalitativní stav sídlení zeleně se vždy v minulosti utvářel často ve vazbě 
s vnější krajinu. Proto i dnešní řešení zelených ploch v intravilánu se z hlediska rozsahu, 
náplně a podoby neobejde bez (souběžného) zohlednění a využití potenciálních hodnot 
navazující krajiny. Při nedostatku ploch v husté zástavbě města a pro umístění aktivit či 
funkcí, které nelze začlenit do intravilánu, se příměstská krajina stává důležitou součástí, ba 
nutností systému zeleně sídla.  
 
5.2.4 Popis tvorby projektu úprav zeleně 
Ze zdání a komplexní analýzy řešeného území by měl vzniknout koncepční záměr. Ten 
spočívá ve vymezení stávajícího či většinou v řešení nového provozu a v rozdělení území na 
funkční plochy. Pak by měla nastoupit tvorba prostoru podle jednotlivých funkčních ploch, 
která spočívá v již podrobném uspořádání skladebních prvků s návazností na sousední plochy 
a na charakter ideje celého zájmového území. Děje se tak citem autora nebo na základě 
kompozičních pravidel. Koncepční záměr předurčuje: 
§ funkce (účel využívání území)  
§ stávající a nový provoz v návaznosti na přístupy z okolí (tahy chodců, údržby a 
případně dopravy),  
§ prostor (velikost, tvar, modelace),  
§ bezpečnost (provozu, prvků, dřevin) 
§ hygiena (odclonění hluku, prachu, alergenů) 
§ estetické hledisko.  
Souběžně s řešením druhů a rozmístění funkčních ploch (např. sportovní zóna, oddychová a 
klidová zóna, hrací plocha, intimní zákoutí) se dolaďují provozní vztahy. Do plochy veřejné 
zeleně se vkládají volnočasové aktivit s ohledem na různé aspekty, limity a zadání a současně 
je tvořen terén a hrubá kostra ploch a hmot vegetační složky celého díla.  
Konkrétní výsledný projekt úprav plochy zeleně by pak měl obnášet rozkreslení 
kompozice podle specifikací volnočasových aktivit (dopadové a hrací zóny herních prvků) a 
dořešení sadových úprav konkrétním návrhem výsadby vegetace (dřevin, travin, květin).  
Jelikož v technickém řešení a v uměleckém ztvárnění se projevuje subjektivita autorů 
(tvůrce, schvalovatele), vzniká neopakovatelné dílo. To by mělo vzejít z komplexu vstupních 
podmínek, tedy i ze společenských jevů, umění a ekonomiky.  
Bohužel zatím pozitivně nebo negativně ovlivňují budoucí rozsah a kvalitu díla hlavně 
finanční prostředky. 
Snahou by mělo být vše skloubit tak, aby vzniklo esteticky pojednané funkční dílo, které 
má duši a originalitu, i vtip a kus přírody, aby se v takovém prostředí lidem žilo dobře. 
Rekreační parková plocha by měla být funkčně i provozně diferencována z hlediska 
denního a sezónního režimu parku (objektem měnícím provoz je vodní plocha ke koupán 
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nebo k bruslení). Plocha by měla zahrnovat objekty všech možností – pouze denního či 
letního provozu, pouze večerního či sezónního, denního i večerního či obojího typu, měnícího 
se provozu. 
 
5.2.5 Struktura parteru sídliště z pohledu existence ploch zeleně 
Plošná a výšková členitost ploch sídlištního parteru výrazně ovlivňuje jejich funkční 
využití a racionální údržbu. Je-li členitost značná a pro rekreační využití z pohledu velikosti, 
tvaru nebo modelace pozemku nepříznivá, je úprava ploch pro volný čas omezená. Pozemky 
bývají členěny až rozdrobeny provozem (chodníky, komunikace, parkoviště, místa kdysi 
myšlená pro sušáky, místa pro kontejnery), hospodářskými prvky (kotelna, garáže) a někdy 
překonáváním svažitého terénu (svah, zeď). Vznikají tak plochy malé, nepravidelného tvaru či 
pásy v rovině nebo ve svahu, tzv. zbytkové plochy. Nevhodné je i to, že jsou v nich ještě často 
vedeny sítě. Takové plochy se většinou dají využít jen k pro doprovodnou výsadbu objektů a 
tím k estetickému ztvárnění prostředí sídliště. Bývají odkázány hlavně na zatravnění a 
výsadbu spíše nižších keřů, popínavých rostlin, travin a květin. Pro růst stromů často nebývají 
podmínky z důvodu respektování) dodržení ochranných pásem inženýrských sítí, zachování 
výhledů z oken, nezpůsobení nežádoucího zastínění, apod., tedy někdy nelze uplatnit ani 
sloupovité odrůdy. Problém s umístěním rekreačních prvků nastává tam, kde takovýchto 
ploch je převaha.  
Rozčleněná plocha sídlištního parteru se dá v analytické přípravě z pohledu řešení zeleně a 
rekreace kategorizovat a graficky vyjádřit např.: 
· podle typu členitosti na: 
§ plochy s velkým terénním převýšením, 
§ plochy s řešitelným terénním převýšením, 
§ plochy rovinaté a s mírným terénním převýšením, 
§ malé plochy, 
§ pásy,  
§ plochy tvarově členité, 
§ a dále podle potřeby konkrétní situace.  
· podle již stávající, předpokládané nebo ve výhledu plánované funkce na: 
§ předzahrádky, 
§ případné hospodářské plochy či dvory, 
§ ochranné pásy komunikací, toků, areálů, psích výběhů, apod., 
§ dělící pásy mezi chodníkem a silnicí nebo parkovištěm, 
§ příkré svahy využitelné jen pro výsadbu, 
§ svahy pro zimní sporty – spíše pro radovánky malých dětí,  
§ vyhlídková místa, 
§ doprovodná vegetace objektů (kotelny, kontejnerů, garáží, ZŠ a dalších objektů 
vybavenosti), 
§ zahrádkářské kolonie a zahrady,  
§ sportoviště, hřiště, 
§ aleje, 
§ psí výběhy, 
§ různé areály – výrobní, skladové, školní, herní, sportovní, výukové, 
§ zajímavé prvky – vodní, historické, geologické povahy, 
§ části městské, zemědělské a krajinné vegetace,  krajiny,  
§ zbytkové plochy u objektů, 
§ a dále podle potřeby konkrétní situace. 
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Platí, že čím podrobnější analýza stávajícího území, tím větší šance na výstižnější – lepší  
návrh. Ze souhrnných podmínek vyplyne možné funkční využití lokality. Žádaná funkce se 
potvrdí, vyloučí nebo ji většinou za určitého kompromisu úprav, opatření, omezení, lze 
aplikovat. Připuštění negativního nebo nevhodného prolínání funkcí v obytném prostoru 
(např. pískoviště v blízkosti odpadkových kontejnerů nebo dětské hřiště v blízkost 
tramvajového zářezu bez zábrany znehodnocuje kvalitu příjemnosti pobytu z hlediska 
estetiky, hygieny (hluk, prach, průvan, stín, zápach), bezpečnosti a tím se plnost používání 
snižuje. To má ve výsledku dopad na míru hodnoty obytnosti prostředí.  
Obytná funkce volných ploch obytných souborů se hodnotí podle míry zajištění potřeb 
souvisejících s bydlením, tedy podle zastoupení a úrovně prvků vybavenosti, např.: 
· z hlediska nutnosti: 
§ technickými sítěmi,  
§ dopravní a pěší obslužností,  
· z hlediska potřeby: 
§ možnostmi k parkování,  
§ možnostmi třídit dopad (oddělené kontejnery, ekodvůr), 
· z hlediska zachování či podpory zdraví při pobytu venku: 
§ zajištěním bezpečnosti prostorů, 
§ zajištěním „kusu přírody“, 
· z hlediska pohodlného (rychlého a plného) žití v místě bydliště: 
§ přítomností základního občanského vybavení (školy, obchody, služby, 
zdravotnictví, knihovna, atd.), 
§ přítomností prvků pro rekreaci a sport, 
§ přítomností prvků pro kulturní a společenské vyžití. 
Při řešení zelených ploch je třeba spolupracovat i s dalšími potřebami v území (viz 
koordinované plánování) a funkce zeleně dle aktuálnosti volit a tvorbu pojednání 
přizpůsobovat. Pozemky s vegetací obsažené ve volných plochách sídlišť slouží 
k technickému užitku, k ozelenění a tvorbě prostředí.  
Při současných tendencích zvyšování podlažnosti obytné zástavby a jejího zahušťování 
dalšími domy a funkcemi, ubývá volné plochy a předpokladů ke splnění požadovaných 
parametrů pro rekreaci, relaxaci, hru a sport (oslunění, provětrání, pocit nerušeného, 
bezpečného místa, pocit otevřeného prostoru, možnost dětí vykřičet se).  
Pozitivní je to, že tvůrci obytných souborů pracovali s velkým územím, koncentrovali 
bydlení, nejen do plochy ale i do výšky, a snažili se diferencovat (rozlišovat a uspořádat) 
stavby a dopravu tak, aby vytvářeli bezpečné a bezhlučné prostory (polootevřené vnitrobloky) 
určené pro bydlení a pro rekreační aktivity s možností každodenní rekreace a v rozsahu pro 
všechny věkové kategorie. Městotvorné funkce se integrovaly do bezhlučných prostorů pro 
chodce a dosáhlo se uvolnění ploch pro činnost každodenní rekreace. „V současnosti se 
prosazuje polyfunkčnost urbanistické skladby, individualizace obytných prostorů, bohatost 
vytvářených prostorů pro nové aktivity volného času a lidské měřítko.“ [17, 21] „Vývojová 
cesta vede k hledání prahu v koncentračních tendencích vzhledem k zabezpečení hygieny 
prostředí obytných celků i kvůli tomu, aby se odstranily některé tendence totálního potlačení 
přírodních rekreačních ploch.“ [20,  21] 
Prostor pro širokou škálu aktivit může poskytnout park obytného souboru, okrskového či 
celosídlištního významu, který ve všech sídlištích nevznikl a snad čeká na své založení. 
Rozdíl parků spočívá ve lokalizaci, velikosti parku a spádového území a ve škále 
zastoupených volnočasových či rekreačních aktivit. Lze jej definovat jako oddychově herní a 
rekreačně sportovní prostor osazený v parku, tedy řešený za spolupůsobení „přírodního“ 
prostředí (i když uměle vytvořeného). Pozemek bývá velký a lze tedy na něm soustředit více 
  82 
aktivit až pro všechny věkové skupiny obyvatel. Pro takový park často přibývá funkce 
společenská a kulturní. Ale regenerace parteru z pohledu ploch zeleně využitelné pro rekreaci 
místních obyvatel nemá řešit jen sídlištní park, který ve všech sídlištích nevznikl nebo ani 
nemá kde vzniknout, ale má se snažit využít meziblokové prostory a další menší plochy 
(rekreační areál, prostor, plocha, místo) pro naplnění obytné a rekreační funkce parteru. I když 
kultivovaný pohyb za rekreačními účely většího množství osob (sezení, poléhání, pouštění 
draků, piknik, ohleduplné hraní např. fotbalu, venčení psa, apod.) je možný většinou na 
rozlehlých trávníkových plochách větších parkových úprav. Avšak volných a prostorných 
nebo rovinatých ploch v sídlištích nebývá dostatek s ohledem na jejich počet a velikosti vůči 
značné hustotě a zájmu lidí. Proto v zájmu řešení je celé území sídliště s vazbami na okolí. 
Využitelné jsou všechny (i malé) tzv. volné plochy zeleně v souladu s územně plánovací 
dokumentací pro možnost diferenciace aktivit a vzájemného jejich propojení. Oddělování 
aktivit je z hlediska zajišťování intimity dnes i žádanější. Z tohoto pohledu je tedy důležitá 
v polyfunkčním obytném souboru tvorba i pěších tras.   
 
Ostatní zeleň v sídlišti 
· Zeleň, která se nepřímo může podílet na rekreační funkci obytné zástavby je zeleň u 
občanské vybavenosti, kam spadá i rekreační a sportovní zařízení, a u dopravního 
vybavení. Zeleň v okolí objektů občanské vybavenosti je různé kvality, ale většinou si 
ji i přes reprezentační funkci příliš pozornosti nevěnuje. Nezaujímá mnoho plochy a 
mívá charakter okolní meziblokové zeleně. Plní funkci estetickou a bývá složena z 
většího počtu malých ploch. 
· Zeleň škol a výchovných zařízení představuje plochy vyhrazené. Intenzivně jsou 
využívány zahrady jeslí, mateřských škol. U ostatních škol jsou plochy sportu a zeleně 
omezeně využívány.  
· Zeleň zařízení sociální a zdravotní péče je doplňkem objektů (poliklinika) nebo má 
časově omezený přístup (dům důchodců, nemocnice). Reprezentační funkce je lépe 
pojednána, i když jednoduše s ohledem na malé nároky údržby. 
· Zeleň kulturního a osvětového zařízení (ekostanice) bývá minimálního podílu) velmi 
malého rozsahu a často spojována s parkem, naučnou zahradou či areálem centra 
volného času.  
· Zeleň technického vybavení zahrnuje malé plochy často jen travnaté kolem veřejnosti 
nepřístupných malých objektů (kotelna, trafostanice, výměníková stanice). 
Avšak významné jsou plochy zeleně rekreačních, zájmových a sportovních aktivit. a 
zařízení. Objekty, zpevněné plochy a zeleň jsou vlastně areálem, nebo parkem, pro 
krátkodobou rekreaci, často sportovní, ale i zábavnou, poučnou (sportovní areál, koupaliště). 
Podle významu jsou volně přístupné, časově omezené, s organizovaným provozem a 
vyhrazené. Kompozice, výběr vegetačních prvků a rostlin je podřízen provozu, funkčnímu 
využití plochy, pak odclonění a estetice. zeleň zde plní doplňkovou funkci. 
 
Zbytková zeleň 
Pozemky pro zeleň před léty i dnes většinou vznikají jako zbytková plocha kolem 
stavebních objektů. Rozloha a tvar je takový, jak to vyjde po odečtení zastavěných ploch z 
celkové plochy pozemku. Tento trend je u nás rozšířen (snad ve všech stavebních odvětvích) a 
s vysokou cenou pozemků ještě zesiluje. (V souvislosti s tím se objevuje požadavek na využití 
popínavých rostlin, případně mobilní zeleně). Plochy pro vegetaci jsou vlastně pasivně 
tvořeným prostorem a výsadba dřevin někdy i nechtěnou nutností. V takovémto případě však 
nevzniká zeleň a její programová náplň záměrně a současně s vývojem projektu, ale 
doplňkově - „pak, jak se situace vyjeví a co se tam vejde“. „V tomto pojetí nelze hovořit o 
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jakékoliv koncepci tvorby zeleně, nebo tvorby obytného parteru, neboť se plochám, které 
zůstanou nevyužity dodatečně přisuzuje obsah „zeleň“ a této zeleni další funkce. Vážným 
problémem je tedy vzájemná odtrženost koncepční tvorby od tvorby detailu.“ [str. 59, 4]  
Avšak u postavené bytové zástavby se obytný parter obtížně dodělává. V praxi to znamená, že 
plochy zeleně jsou často skromně (min., jednoduše) osázeny a kromě ozelenění objektu 
mnohdy nemohou z důvod různě nevyhovujících situačních podmínek plnit další funkce. 
Působí jako estetická nebo technická výplň, která z důvod nevyhovujících podmínek 
stanoviště nemůže fungovat jako funkční zeleň a tím se omezuje obytnost volných ploch. 
Dnešní stav starších sídlišť toto skutečnost. dokladuje (uvádí se 40% volných ploch 
využitelných a 25-60% nevyhovujících.). Proto by státní správa měla mít předpisy pro 
zachování minimálního podílu ploch pro vegetaci a také pro rekreaci v intravilánu města. Při 
plánování nové výstavby si dnes i projektanti uvědomují, že kvalitu bydlení činí nejen luxusní 
byt s terasou a s garáží v moderním objektu, ale i čistota a atraktivita prostředí a pěkná úprava 
blízkého okolí. Příkladem počinu pěkné úpravy ploch zeleně u bytových domů je Sluneční 
vršek v Praze a jednodušeji řešený parter mezi domy v části Medlánky v Brně. Sluneční vršek 
jen vícepodlažní a kapacitní bytová zástavba navazující na řady panelových domů. Bloky 
tvoří polouzavřené vnitřní dvory s rekreační zelení. 
Vhodnost volných plochy pro rekreaci závisí na: 
§ typu, podlažnosti, hustotě a uspořádání zástavby 
§ počtu obyt. na (jednotku plochy) 
§ možnosti nebo potřebě plnit další funkce 
§ lokalizace části souboru nebo bloků (celková a souboru) 
§ širší vztahy  
§ kvalita prostředí 
§ možný program úpravy 
Za nejhodnotnější plochy se považují ty, co mají nejlepší přírodní podmínky, obytný a 
rekreační potenciál. Obytné předpoklady, pominuli obslužnost (parkování, MHD, restaurace), 
jsou dány především možnostmi atraktivního využívání ploch pro krátkodobou rekreaci 
vícero věkovými skupinami a jsou omezeny: dopravou, intenzivním pěším provozem, 
infrastrukturou, občanskou vybaveností, nepříznivým terénem a strukturou, přítomností 
funkčně nevyužitelných ploch. (nabízí se kategorizace ploch: kvalitní, rušené, hlučné (nejsou 
schopny plnit fci z pohledu hygienického, mikroklimatického, technického, jsou nevýznamné) 
 
5.2.6 Stav a z něj plynoucí potřeba druhů rekreace na sídlišti 
Značný podíl dospělých se pohybuje na chodnících cestou z práce, za nákupy a službami, 
se psy, méně na kole, odpočívadlech a hřištích. Většina dětí se pohybuje na dětských hřištích 
a pak různě na kole, na trávníkových plochách a méně mezi dřevinami, na sportovních 
hřištích. Děti celkově tvoří značně početnou skupinu, která má čas využívat volné zelené 
plochy sídlištního parteru a dokonce je i potřebuje. Nejvyužívanějším prvkem volných ploch, 
pominuli parkoviště, kontejnery a trávník, je dětské hřiště patřící proto k nejdůležitějším 
součástem vybavení parteru sídliště. Pokud by se porovnával (počet, rozsah a  kvalita 
prostorů) hlavně pro hry dětí, ale i pro další aktivity, se starší městskou zástavbou a zástavbou 
v centru města, tak v panelových obytných souborech jsou podmínky lepší. Avšak záleží na 
tom, v jakém jsou stavu a jak jsou využity. Obsah a kvalita provedení je v jednotlivých 
souborech, částech (okrscích) a sídlištích nevyrovnané. Mezi běžné vybavení patří pískoviště, 
hřiště nebo plocha pro míčové hry, drobná a obvykle typová zařízení (průlezky, skluzavky, 
hrady, houpačky). Na volných plochách se pohybuje cca třikrát více dětí než dospělých.  
Děti předškolního věku se zajímají hlavně o běh a hru na písku, děti školního věku 
trénováním obratnosti a míčovými hrami, mládež rozhovory a pak jízdou na bruslích či 
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skateboardu, snad venčením psa a míčovými hrami. Dospělý pracující občan sportuje v 
posilovnách a tělocvičnách a venku zřídka, hlavně jízdou na kole, občas během a zřídka 
míčovými hrami (odbíjená, kopaná, fotbal). Důchodci, maminky a občas páry tráví odpočinek 
na volných plochách obytných souborů procházkami a posezením, raději na zajímavém, např. 
vyhlídkovém místě. Při venčením psa se věkové kategorie střídají (asi i členové rodiny),  i 
když asi převládá podíl pracujících starších občanů. Dospělí občané sídlištním parterem 
většinou jen projdou, část z nich tvoří doprovod dětí a minimální podíl se rekreuje. 
Dospívající mládež, vysokoškoláci a mladí pracující bývají často zaneprázdněni zábavou, 
studiem, prací na počítači, brigádou, sportem a účastí v různých kroužcích často v centru 
města ve vyšší občanské vybavenosti. Mládež využívá volných ploch hlavně k debatě ve 
skupinách. Na volných plochách zjevně ve většině případů sídlišť příležitosti pro aktivity 
dospělých a mládeže chybí, obytný prostor často jen s okrasnou zelení je málo přitažlivý. 
Aktivity ve formě parku, domu mládeže, lokálního centra volného času, sportovního areálu a 
haly, ekologického centra, sportovního zařízení základní a střední školy, apod. jsou nabízeny 
pro okrsek nebo až pro celé sídliště. 
 
5.2.7 Postup řešení sídlištní zeleně s rekreační funkcí 
Z výkresové podoby rozboru stávajícího stavu řešeného území vyvstanou vedle již 
využitých pozemků zbývající plochy, které se při pohledu v terénu zdají být volné a tedy 
potenciálně použitelné pro zeleň a rekreaci. Při kontrole jejich zařazení k funkčnímu využití 
stanoveného v územně plánovací dokumentaci bývají zjišťované (relativně volné) plochy 
označené jako: 
· většinou: 
§ plochy městské zeleně (zahrnující i hřiště dětské a rekreačního sportu),  
§ plochy bydlení (zahrnující zeleň i dětské hřiště), 
§ zvláštní plochy pro rekreaci (dříve označené jako plochy sportu a rekreace),  
· méně: 
§ plochy smíšené, 
§ plochy pro dopravu (např. rezervní plocha pro parkoviště), 
§ plochy krajinné zeleně, 
· výjimečně jako nevyužité, opuštěné: 
§ ostatní zvláštní plochy (např. plocha ležící ladem pro nevyjasněné majetkové 
vztahy), 
§ plochy pracovních aktivit (např. starý lom, opuštěné odkaliště).  
Změna funkčního využití plochy se provádí výjimečně, může být trvalá nebo na rezervních 
plochách dočasná.  
 
Pro řešení určitého území je třeba v první řadě znát podklady jako jsou: 
· požadavky investora, majitele nebo toho, kdo bude území využívat  
→ pro zadání úkolu k řešení návrhu, pro stanovení vize budoucího užívání území 
· limity stanovené v územním plánu či v jiné dokumentaci, ochranná pásma sítí, 
zdrojů apod., limity vyplývající z klimatu, morfologie terénu a hydro-pedologie 
atd., významné vlivy okolních objektů a ploch, chráněné prvky nebo plochy  
→ pro akceptaci a případné stanovení opatření, 
· možnosti území vycházející z komplexního rozboru přírodních, historických a 
estetických podmínek, tzv. potenciál a výše únosnosti území při zachování hodnot 
a trvalé udržitelnosti území 
→ pro akceptaci, sladění návrhu řešení,  
· současný stav, forma vlastnictví a užívání zvolené lokality  
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→ pro rozsah přípravných prací, 
· předpoklad návštěvnosti z pohledu věkové skladby a početného zastoupení  
→ pro stanovení druhů a kapacity aktivit a prvků na plochách zeleně a rekreace, 
· provoz v území a provozní vztahy s okolím  
→ pro akceptaci, sladění návrhu a případné  řešení úpravy,  
· výhledy a zajímavé prvky či místa, genius loci  
→ pro navržení využití, 
· dostupnost lokality  
→ pro akceptaci a navržení případného opatření, 
· budoucího vlastníka a správce tzv. zainteresovaných orgánů 
→ pro zajištění souhlasu, jednání, správy a údržby,  
· orientační výši (hranici) investičních prostředků  
→ pro zajištění reálnosti návrhu. 
 
Pro dosažení zkvalitnění stávajících ploch a případně pro zřízení kvalitních nových ploch 
zeleně v sídlišti podle výše uvedených podkladů je třeba zajistit v optimální podobě: 
· řešení funkční využití území podle konkrétních vstupních podmínek 
· začlenění rozličných druhů volnočasových aktivit pro různé věkové kategorie 
občanů do stávajících nebo nových úprav vegetace, terénu, komunikací podle 
standardu až trendů z poptávky občanů (např. šplhadlo, amfiteater, cyklotrasy, 
přejezdy pro online-brusle), 
· kompozici celku a dílčích částí u plochy s více aktivitami podle funkce, provozu, 
prostoru a kompozičních zásad estetiky (např. úměrnost šířky chodníku ku 
prostoru a provozu, pestrá výsadba u vstupu), 
· funkční komunikační síť a optimální přístup k aktivitám (např. podle přehodnocení 
dobudování, i možné rušení), po kategorizaci cest zřídit trasy pro sporty  
· kvalitu zpracování řešení, prvků (dimenzování, stabilita, pevnost, trvanlivost, 
apod. dle účelu), realizace a údržby aspoň na úroveň standardu (např. výměna 
asfaltového povrchu hřiště, správná technologie přípravy půdy),  
· funkčnost prvků, ploch i celého prostoru lokality (např. výměna rozbité lavičky, 
eliminovat střety zájmů, zřídit odvodnění, doplnění osvětlení), 
· vyhovující hygienické podmínky prostředí a zmírnit působení případných 
negativních vlivů či lépe kvalitu prostředí z hlediska klimatických a hygienických 
podmínek zvýšit výsadbou, údržbou, pokutami (např. odclonění hluku, smogu, 
průvanu, vyznačení psích výběhů, rozmístění odpadkových košů, střídání ploch 
světla a stínu)  
· bezpečnost technického, provozního a psychologického rázu při příchodu, pobytu, 
pohybu a přehlednosti prostoru, (most přes tramvajové těleso, průklest husté 
skupiny náletů, odstranění části nebo celého stromu ze důvodu narušení statiky  
rozsáhlým napadením houbovou chorobou), 
· estetickou úroveň daného místa jako celku i jednotlivých biologických a 
technických prvků podle standardu až trendů v míře odpovídající místu a funkci 
(např. odstranění uschlých a neperspektivních dřevin, doplnění kvetoucích keřů i 
travin, výměna nemoderních herních prvků, řešení vyšlapané stezky zpevněním 
povrchu)  
· založení vodních prvků (pítko, nádrž), pokud je to aspoň trošku reálné, 
· zřízení přístřešků u odpočívadel a účelné rozmístění mobiliáře, 
· kvantitu a kapacitu prvků podle hustoty a věkové struktury obyvatel a podle 
přítomnosti aktivit a krajinného prostředí v dostupném okolí, 
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· údržbu pro trvale čistý, upravený vzhled a funkčnost, pro podporu růstu rostlin, pro 
užívání prvků (např. včasný odvoz odpadků, doplnění nebo výměnu písku 
v pískovišti, závlahu v době přísušků nebo přihnojení, nátěr starých laviček), 
· víceúčelovost a nadčasovost, pokud je to aspoň trochu reálné, 
· pocit intimity při rekreování se, při pohledu z dáli, blízka, shora, v sousedství při 
seskupování aktivit podle druhu aktivity a hlavně v oddělených zákoutích v zeleni, 
· atraktivitu, ducha místa, 
· orientaci v prostoru. 
Seznam těchto bodů může posloužit k rozboru (zdali lokalita splňuje, co žádáme) a zároveň 
jako vodítko pro tvorbu návrhu (doplnit to, co požadujeme).  
 
Při řešení úprav je doporučeno: 
· chránit přirozené či přírodě blízké biotopy a zbytky krajiny zahrnuté do městského 
prostředí  
→ pro zachování původních částí krajiny z pohledu ochrany přírody a pro podporu 
vytvoření vztahu k přírodě, 
· zakládat veřejné zahrádky, políčka, ovocné sady a ekologické zahrady, kde by se 
soustředil sortiment hospodářských plodin (zelenina, koření, byliny, ovoce, 
obilniny apod.) i vegetace ze zemědělské krajiny v okolní města v ekologickém 
duchu pěstování  
→ pro poučení a podporu vytvoření vztahu k zázemí (zásobování) města, 
· obnovovat a zakládat tzv. zelené pásy, koridory a aleje. 
→ pro propojení ploch zeleně či krajin mezi sebou nebo pro propojení obytných 
částí s centrem a s okrajem města, 
· umožnit a podporovat zkoumání flory a fauny v městských ekosystémech  
→ pro možné nové aplikace do praxe, 
· podpořit či vytvořit genius loci lokality 
→ pro vyšší hodnotu díla. 
Řešení úprav plochy zeleně (v rámci koncepce či projektu) má být vyjádřením optimálního 
skloubení všech výše řečených bodů (od zadání, přes podmínky, záměr, po převedení do plně 
funkčního stavu).  
Funkční záměr, kompozice, skladební prvky, apod. by se měly podřídit vůdčímu kritériu, 
ale ne zcela, měly by s ním být ve smyslném a harmonickém vztahu. Kritériem může být 
ducha místa, omezený prostor, odkaz minulosti, limity stanovištních podmínek, požadavky 
obyvatel, výše prostředků, atd. Zadavatel by měl stanovit priority směru vývoje, ale 
neprosazovat své názory silou moci. Autor pracuje s terénem, vodu, vegetací, osvětlením, 
pěšími tahy, výhledy, odcloněním nežádoucích vlivů, atd. a s prvky volnočasových aktivit, 
stavebních a uměleckých objektů pro naplnění funkce a vstupního zdání, které se musí do 
daného místa zakomponovat. Architekt může kreativní prací ovlivnit vzhled, uspořádání a 
používání prostoru na dlouhá léta, konečnou formu určí (rozhodne) investor, ale výsledek 
vytvoří realizátor a dozor kontrolami nad kvalitou provedených prací na díle. Na konečný 
výsledek řešení mívá vliv i kompromis mezi požadavky v zadání, podmínkami stanoviště a 
finančními náklady. 
V současnosti je různorodost typů, míra zastoupení (počet), plošný rozsah (rozloha) 
jednotlivých volnočasových aktivit a úroveň jejich zapracování do zeleně a forma jejich 
pojednání v obytných souborech našich měst odlišná, nerovnoměrná. (Těchto hodnotících 
charakteristik je vhodné si při rozborech všímat.) To může plynout z progresivity vedení 
obecního úřadu nebo z připomínek a návrhů občanů (např. formou občanského sdružení), 
dostatku volného místa a prostředků. Přístup k úpravě parteru (např. Paříž – architektonicky 
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umělecký styl x Berlín – účelový styl), volba sortimentu i zájem o druhy sportu jsou částečně 
výsledkem polohy na zeměkouli, klimatu, charakterových rysů povahy národa, udržování 
tradice, národnostního cítění, vkusu, vyspělosti sátu, uvědomělosti politiků, zdroje financí a 
výchovy. (francie – zdobné x německo – účelné ).  
Reagovat by se mělo na zjištěné potřeby našich obyvatel s přihlédnutím k celospolečensky-
světově žádoucím vývojovým trendům rekreace a k dlouholetým perspektivám životního 
stylu. Dále je vhodné vytvářet předpoklady pro stabilizaci nebo v případě nežádosti pro 
odsunutí stávající funkce. Nerespektování funkcí a potřebných plošných požadavků je často 
příčinou znehodnocení pozemků, porostů, pak i estetiky prostoru. 
Plochy a zařízení k rekreaci jsou z hlediska tvorby sídlištní zeleně vlastně rušivým prvkem, 
neboť je lokalizace vázaná na nejkvalitnější pozemky (rozloha, osvětlení, rozhled, docházka, 
dispozice, modelace atd.) Cílem plánovací činnosti má být jejich vhodné a bezkonfliktní 
začlenění do systému meziblokových ploch zeleně.  
 
Vzhledem k různým možnostem funkčního využití zelených ploch na sídlišti a k ještě širší 
variabilitě utváření prostorů lze stanovit pouze nejobecnější zásady.  
Volba funkce závisí na konkrétních požadavcích a možnostech v území. Umístění 
rekreační aktivity a řešení vegetace závisí na kvalitě vnějších podmínek. Návštěvnost je 
ovlivněna vybaveností a vnitřní kvalitou prvků a prostoru a také dostupností lokality.  
Funkční využití ploch zeleně závisí:  
· na zadání vycházejícího z prognóz vývoje života (demografie, sociologie, ekonomika, 
trh práce, urbanistický vývoj a předpokládaných požadavků v řešené lokalitě  
souvisejících s provozem, technickým zázemím a přáními obyvatel), 
· na charakteru a vlastnostech řešeného území (prostoru),  
· na současné struktuře obyvatelstva,  
· na občanské vybavenosti z hlediska volnočasových aktivit v lokalitě, v jejím okolí a u 
speciálních  prvků i ve městě nebo v příměstské krajině,  
· na celkovém územním uspořádání objektů v sídlišti a případně i v okolních čtvrtích 
z pohledu kvality prostorů vytvořených budovami. 
 
Podle žádané funkční náplně a konkrétních podmínek místa lze aktivity lokalizovat. K 
výběru konkrétní aktivity charakteru sportovního, rekreačního, výchovného, poznávacího, 
meditačního, společenského nebo herního může pro návrh úprav posloužit seznam prvků, ale 
především ohlasy občanů v podobě poptávky, stížností, návrhů. Pro stanovení vhodnosti 
lokality pro danou aktivitu je nutné posoudit (často sladit) vzájemné působení funkce 
plánované aktivity s podmínkami stanoviště, s vlastnostmi blízkého okolí (okolních ploch, 
tras, objektů, prvků) a se schválenou územně plánovací dokumentací. Tedy při hledání 
vhodného místa pro danou aktivitu je třeba prvně shlédnout rozhodnutí územně plánovací 
dokumentace a pak z pohledu vzájemného působení funkcí, potřeb, vlivů a možností omezení 
při zachování funkcí analyzovat různé aspekty stanoviště a okolí s ohledem na zvolenou 
aktivitu a naopak. Potom podle míry souladu vzájemného působení výše řešeného se dá 
reagovat – aktivitu aplikovat, vzájemné ovlivňování eliminovat (clonou, úpravou terénu), bez 
významného omezení funkčností respektovat nebo změnit využití lokality. Posouzení 
vhodnosti místa pro zvolenou aktivitu by mělo být vzhledem k žádané funkci a ve vztahu: 
· k možnosti přístupu (napojení na trasy) a k docházkové vzdálenosti spádového území, 
(např. hledat lokalitu rovnoměrným přístupem z více směrů) 
→ zdali vzdálenost je přiměřená např. není velká, 
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· k míře klidu na lokalitě – k nerušenému prolínání funkcí na ploše a mezi plochami, k 
přítomnosti stavebního objektu, trasy a její funkce v blízkém okolí (tj. na hranicích 
lokality), (např. vedle hospody nedávat „jógový palouček“)  
→ zdali se funkční plochy vzájemně neruší např. kontrast funkcí, pěší provoz, 
· k hygienické čistotě prostředí lokality – k oslunění, ozvěně, provětrání a ke vzdálenosti 
výrazně rušících elementů, (např. ve směru převládajících větrů od vzdálené 
cementárny neumísťovat sportovní aktivitu) 
→ zdali vyhovuje i např. s ochrannou výsadbou, 
· k modulaci terénu, (např. zterasovat svah než stavět zeď nebo zeď využít na malování) 
→ zdali se dá využít nebo upravit bez velkých nákladů, 
· k velikosti plochy, 
→ zdali postačuje k žádanému účelu a není třeba minimalizovat funkci, 
· k přítomnosti stávající vegetace v podobě ochranných pásů, zahrad a sadů, přírodě 
blízkého, doprovodného, městského, parkového, naučného charakteru a k přítomnosti 
vodních prvků, významných hodnot, apod. 
→  zdali se nějaká hodnota území využije a začlení do záměru. 
 
Z funkční podstaty prostorů a zařízení zájmové a rekreační činnosti vyplývá jejich značná 
závislost na kvalitě vnějších podmínek. V prvé řadě se jedná o urbanistickou strukturu území 
(stanoviště), která vyplývá ze způsobu zástavby, z řešení dopravy, sítí a cest a z celkového 
uspořádání dalších různých objektů a ploch vybavenosti a zázemí (např. hospodářské, 
rekreační prvky, služby) v obytném, tzv. meziblokovém prostoru. Dalším ukazatelem kvality 
prostředí je charakter stanoviště, který vyjadřují klimatické, hygienické, fenologické, 
geologické a pedologické a další faktory. Důležité jsou i majetkoprávní, historické, 
ekologické vztahy a kázeň (výchova, povaha) a bezpečnost obyvatel. Oslunění, proudění 
vzduchu, působení exhalací a výhledů na neestetické objekty, které lze částečně ovlivnit 
(záměnou funkcí, výsadbou, clonou, výchovou).  
Například oslunění ploch má výrazný vliv na pestrost vegetace, ale i na intenzitu využívání 
ploch obyvateli. Dá se říci, že kam dopadá slunko (stín), se odvíjí i obytnost volných ploch. 
Meziblokové plochy jsou slunečnímu osvitu vystaveny nerovnoměrně a podle typu výstavby 
někdy až velmi málo. Je třeba se vyvarovat plochám často nebo trvale zastíněným, i těm, 
které jsou v době hlavní rekreační činnosti zastíněny, neboť člověk pro příjemný pocit, snad z 
radosti života, tepla, světla, uvolnění, doplnění sil jde automaticky za sluníčkem. I když v 
parném létě vyhledá stín, stále rád se dívá na osluněné partie, ve kterých se rozzáří barevnost 
a rozehrají stíny. Světelným podmínkám volných ploch potenciálně určených pro rekreaci by 
měla být věnována větší pozornost již při plánování výstavby, neboť limitujícím biofaktorem 
růstu nejen rostlin je světelný požitek.  
Vhodné situování má zajistit dobré hygienické podmínky a izolaci (pohledovou, 
zvukovou) pro plánovanou funkci s doprovodnou vegetací. Je účelné aktivity volného času 
vhodně izolovat od okolního provozu na sídlišti (hlavních pěších tahů, rušných ploch, 
dopravy, výroby, od pohledů z mnoha blízkých oken a raději i od aktivit navzájem, plně nebo 
částečně s ohledem na druh aktivity. Pro izolaci nebo začlenění aktivity do meziblokového 
prostoru je nejlépe využít vegetace v různé formě (např. živý plot, popínavá rostlina na 
konstrukci, ochranný pás z dřevin).  
Stanoviště aktivity volného času má být na přístupovou trasu v návaznosti přímé u 
základních aktivit a nepřímé u aktivit druhého řádu (pro občany cca od 15 let výše). Druhy 
aktivit tzv. vyšší vybavenosti, okrskového a celosídlištního významu, (velká plocha s bohatou 
nabídkou programu pro širokou veřejnost, sportovní a specializované areály, apod.), mohou 
mít delší docházkovou vzdálenost, často klikatější, prostřednictvím trasy přes jiné prvky a 
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funkční plochy. Docházková vzdálenost má být přiměřená typu aktivity, krátká pro základní 
aktivity (dětská hřiště, odpočívadla pro důchodce, psí výběh), delší pro mládež a dospělé 
občany a vzdálenější pro sportovní areály, speciální, doplňkové nebo celo-sídlištní aktivity. 
Vzdálenost dětských hřišť se podle věkové kategorie odstupňuje 100-500 m, a vzdálenost 
rekreačních ploch (areálů) se podle spádového území odstupňuje  400-4000 m. Lze obecně 
uvažovat docházkovou vzdálenost zelené (parkové) plochy s rekreačními aktivitami cca do 
400 m pro krátkodobý pobyt, do 800 m pro každodenní či funkčně specializovanou 
návštěvnost, do 1500 m pro víkendovou rekreaci od středu zelené plochy. Z tohoto pohledu je 
nejvhodnější situování zájmových ploch k rekreaci v blízkosti obytných domů, což by v 
území sídliště neměl být problém. Speciální aktivity lze pak vložit do širšího, rozlehlejšího 
území sídliště nebo do okolní krajiny, která na něj přímo navazuje. Vzdálenost může být 
ovlivněna bariérami dostupnosti (např. nutný přechod řeky po vzdáleném mostě).. 
Tak jak se rozsah druhů aktivit rozšiřuje s nárůstem  velikosti a spádovosti území a s tím i 
zaměření pro různé věkové skupiny, tak roste pestrost vegetačních prků a druhové zastoupení 
výsadeb. 
 
5.2.8 Funkční využítí vegetace k tvorbě prostoru tvorbě funkce v prsotoru 
Rekreační prvek, vlastně i jiné objekty sídlištního parteru, by měly být do systému ploch 
zeleně obytného souboru šikovně začleněny. Kromě výběru místa, úpravy terénu k tomuto 
účelu nejlépe poslouží různé vegetační prvky.  
Vegetaci lze využít: 
§ k estetickému okrášlení při pohledu z parteru i shora, 
§ k práci s prostorem – pomáhá k rozčlenění a scelení prostoru nebo k začlenění 
objektu do prostoru, krytím k potlačení a doprovodem k podpoření prvku v 
prostoru,  
§ k oživení (zobytnění) prostředí, 
§ k pohledovému odizolování 
§ k hygienickému zlepšení prostoru – z pohledu prašnosti (Nejvhodnější dřeviny 
z hlediska sedimentační schopnosti prachu jsou – hlošina, škumpa, rakytník, 
kalina vrásčitolistá, trojpuk, zimolez., kalina tušalaj.), hlučnosti (javory, platan, 
střemcha, dub, lípa, topoly) 
§ k baktericidním, bakteriostatickým účinkům, 
§ k žádoucímu přistínění, 
§ k provoznímu zdůraznění, vedení, křížení, vymezení, nasměrování nebo 
zamezení průchodu, 
Používají se k tomu dřeviny, traviny a květin, často stromy a popínavé rostliny. Z druhů se 
volí jedinci rychlerostoucí, s košatou korunou, s aromatickými částmi a druhy stálezelené, 
barvící, fytoncidní apod. 
Baktericidní účinek je málo prozkoumaný, ale důležitý. Bylo zjištěno, že zvláště 
v porostech jehličnatých dřevin se množství škodlivých mikroorganismů podstatně snižuje  a 
ovzduší je zde čistější (např. ořešáky, střemcha, lípa, jabloň, jilmy, bez černý). Antibakteriální 
aktivita se projevila u zeravu, topolu balzámového, hlohu a dále tavolník, růže, bobkovišeň, 
tis a jalovce. Někdo uvádí největší obsah fytoncidů u akátu, dříšťálu, hrušně, jeřábu, smrků, 
borovice a jedle.  
 
5.2.9 Opatření na úrovni projektového řešení 
Z hlediska dosažení žádoucí úrovně vnějšího parteru sídlišť pro aktivity volného času 
(zařízení k rekreaci) v zeleni je důležité věnovat pozornost následujícím doporučujícím 
bodům opatření na úrovni projektového řešení. 
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Při výběru lokality rekreačního prvku včetně zařízení a zpřístupnění je třeba z pohledu 
vlastností lokality zohlednit: 
· druh stanoviště: 
Stanoviště se musí vybírat podle plánovaného druhu rekreační aktivity, tedy podle 
funkční plochy a parametrů zamýšlených prvků (tématického celku), neboť nároky jsou 
různé a dají se přizpůsobit omezeně.  
· podmínky stanoviště:  
Pro situování se musí respektovat vlivy okolí, podmínky stanoviště, světelné poměry, 
tříštění plochy, apod., i důležitý aspekt pohledových izolací, zejména ze směru 
frekventovaných komunikací a obytných domů.  
· limity stanoviště: 
Podle míry omezení nebo střetů zájmů nového využít území s nutně respektovanými 
stávajícími hodnotami, ponechaným užíváním, ochrannými pásmy a jinými limity 
v území se výrazně ovlivní volba lokality.  
· mikroklimatické a hygienické podmínky stanoviště: 
Parkově a rekreačně upravené plochy zeleně (hlavně sportovní a relaxační místa), by 
měly být situovány do lokalit s mikroklimaticky a hygienicky nejpříznivějšími 
podmínkami, aby svoji rekreační funkci mohly plně poskytovat. Případně, jaké jsou 
možnosti eliminace nežádoucích vlivů. 
· osvětlení stanoviště: 
Při volbě lokality je třeba důrazněji dbát na světelné podmínky, a to hlavně u velké 
podlažnosti a u složitého a hustého systému zástavby, pro vhodnost umístění aspoň 
důležitých aktivit (prvků rekreační, zájmové, poznávací, sportovní, a hospodářské 
činnosti). Pohyb vržených stínů v zástavě lze dnes zobrazit např. v 3D modelu.  
· velikost stanoviště: 
Velikost parkově upravené plochy zeleně (pro park platí min. 0,5 ha, a šíře 25 m) by 
měla umožňovat rozvinutí základních funkcí vegetace a rekreace. V omezených 
prostorových podmínkách je též hodnotným řešením oddělené rozmístění jednotlivých  
ploch zeleně s aktivitami v rámci celé sídlištní zeleně. Velkou plochu tak lze účinněji 
nahradit větším počtem menších konkrétně funkčně zaměřených ploch podle potřeby 
dílčích částí zástavby (obytných souborů, okrsků).  
· vzdálenost ke stanovišti: 
Docházková vzdálenost by měla být přiměřená k druhu rekreace – pro malé děti, 
důchodce a postižené občany krátká, pro starší děti a dospělé občany vzdálenější, ale 
vždy bezpečná 
· pobyt na stanovišti: 
Volba místa by neměla ohrozit hodnoty v území při užívání nebo při příchodu k prvku 
(např. stav okolní vegetace – zkracování trasy, důstojné místo u památníku – dětské 
hřiště). Tedy zpřístupnění řešit s ohledem na omezení možné devastace okolních či 
přístupových ploch. 
· členění stanoviště: 
Při výběru lokality dbát na účelné členění velkých ploch na menší plochy, které 
vzniknou záborem pozemku pro aktivitu. (minimalizovat přílišnou rozdrobenost)  
· vhodnost místa pro stanoviště: 
Prvky by neměly být hned u vchodů, balkónů, odpadových kontejnerů, parkovišť, 
hospodářských zařízení, frekventovaných míst či křížení tahů pěšího provozu nebo 
dopravy, aby při užívání nedocházelo ke střetům funkcí. V blízkosti těchto míst lze 
rekreační prvky umístit, ale s ohledem na druh rekreace a po oddělení funkčních ploch 
nejlépe vegetací. 
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· zbytkové a rezervní plochy pro případné stanoviště: 
Návrh rekreačních aktivit na tzv. zbytkových či jiným způsobem nevyužitých plochách 
by neměla být raději uskutečněna, neboť tyto plochy jsou často poznamenány 
omezením nebo mají již jinou funkci (např. hlučná a prašná plocha u frekventované 
komunikace, izolační zelený pás, obtížněji dostupná rekultivovaná skládka). Řešení 
úprav na takovémto území bývá náročnější projekčně, technicky i finančně. Avšak ve 
velmi hustě zastaveném území se v poslední době uvažuje i o jejich využití, tak jako o 
rezervních plochách, brownfields, náhonech řek, apod. 
· délka využití stanoviště: 
Při zvažování vhodnosti lokality je třeba myslet na to, že rekreační místa mohou být 
využívána celoročně. 
· sortiment rostlin na stanovišti: 
Při navrhování skladby rostlin pak musíme vycházet ze stanovištních podmínek 
vybrané lokality.  
· přitažlivost stanoviště: 
Významným hlediskem pro umístění zelené plochy či volnočasové aktivity, je nejen 
fyzická hodnota zvolené lokality, ale i stupeň její přitažlivosti. Přitažlivost může mít 
původ v morfologii terénu (např. temeno kopce), ve zdroji vody (rybník, potok), 
v historii (např. kdysi nainstalovaný pomník) nebo nějak zajímavém prvku (geologický 
jev, vyhlídka). 
 
Při výběru rekreační aktivity a práce s ní je třeba z pohledu organizačního řešení a 
stanovení kapacit zohlednit:  
· sítě aktivit v území: 
Funkčně (druhově) stejné aktivity mají být rozptýlené a přitom cca rovnoměrné 
rozmístění na území celého sídliště podle poptávky a počtu osob pro vyrovnanou 
docházku všech obyvatel z jinak bližších a vzdálenějších okolních bytových domů. Tak 
má být zajištěno uspokojení zájmu pro všechny obyvatele sídliště. Vzniknou tak 
jednofunkční) sítě jednotlivých aktivit Měl by se zvýšit důraz na  kvalitu rozmísťování 
významných prvků zájmové a rekreační činnosti s ohledem na oslunění a další 
pravidla-limity lokalizace. 
· řád užívání aktivit na stanovišti:  
Je-li vhodné nebo potřeba (u speciálních aktivit, ale i oplocené hřiště), je lépe sepsat 
řád užívání a v případě potřeby určit i správce na čas vymezený pro uzamykání, 
půjčování pomůcek, běžnou údržbu. 
· řazení aktivit v území:  
Více aktivit řadit a doplňovat postupně podle důležitosti, docházkové vzdálenosti, 
volného prostoru k dispozici vzhledem k sítím jednotlivých aktivit, možnosti 
seskupování funkcí. 
· přístup ke stanovišti: 
Přístup má být zřetelný, bezbariérový a bezpečný.  
· spojování aktivit na stanovišti:  
Seskupení více aktivit volného času lze povolit pokud je to vhodné, případně možné 
bez střetů zájmů nebo vzhledem k nedostatku místa nutné s opatřením (např. vstup na 
oplocené sportovní hřiště dát na jinou stranu něž je umístěno blízké či navazující dětské 
hřiště pro bezpečnější oddělení věkových kategorií a funkčních aktivit)  
· začlenění aktivit do území:  
Aktivit volného času či prvky kompozice optimálně – vhodně, nenásilně, harmonicky 
začlenit do obytného prostředí úpravou terénu, výsadbou, technickými prvky. 
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· intenzifikace využití aktivit nebo stanoviště:  
V rámci intenzifikace využití ploch a zařízení usilovat o víceúčelové využití - např. 
širší použitelností prvků (altán přes den pro děti a večer pro akce) a ploch (univerzální 
hřiště s vyznačením herních polí), mobilita prvků) nebo přidružením další aktivity, a o 
zmenšení obsahu zjednodušením nebo snížením počtu prvků.  
· stanovení kvantity a kapacity:  
Na hustotě a věkové skladbě obyvatelstva zájmového okruhu  závisí počet aktivit 
v území a na konkrétní ploše, pak velikost plochy a také kapacitní řečení tras, prvků  
· přesunutí funkce:  
Pro nedostatek prostoru lze uvažovat o přesunutí nějakých funkcí do příměstské 
krajiny, okolních parků, volných ploch volnější zástavby, sportovních a školních 
areálů, vzdělávacích sdružení, center pohybových aktivit. 
 
Při výběru lokality a prvků je třeba z pohledu technického, provozního a údržbového řešení 
zohlednit:  
· technické parametry aktivit:  
Je nutné použít technické parametry a technologie zakládání (skladba, montáž a 
kotvení) ověřené praxí, dané normami nebo vypracovat technické detaily odpovídající 
provozu pro konkrétní kapacitní řešení případně i ve variantách. (např. specializované 
hřiště a dopadové zóny herních prvků jsou certifikované a normy stanovené, pro 
snowboard-park, cyklokross lze skladbu prvků a tím velikost lokality upravit nebo pro 
konstrukci konkrétního altánu detaily vyřešit)   
· technické provedení: 
Technické provedení má vliv na provoz i údržbu a zpětně zároveň s ohledem na ně by 
mělo vyvstat technické řešení. Požaduje se jednoduchost (montáže, výměny, údržby, 
snad i demontáže) a pevnost, hladkost, trvanlivost prvků s estetickým vzhledem. 
· bezpečnost při užívání: 
Je nutné zajistit technickou bezpečnost prvků a provozní bezpečnost při příchodu a 
pobytu (např. bezkolizní přístup, typizované prvky, dopadové zóny herních prvků). 
· náročnost údržby: 
S ohledem na stav ekonomiky a politiky by se měly náklady na údržbu minimalizovat 
(např. obtížně využitelné plochy nechat ladem) nebo za lepší situace optimalizovat. To 
se však projeví již na tvorbě řešení rekreačních zelených ploch. Většinou se prosazuje 
racionální pojetí, kdy se v poslední době u nás realizuje jen to základní a 
v jednoduchosti. (např. cesta a ořez suchých větví)  
 
Při řešení lokality jako plochy volnočasových aktivit v zeleni je třeba z pohledu 
výtvarného a přitom účelného zpracování podoby zohlednit:  
· působení prvků a lokality: 
Architektonické, umělecky-výtvarné i technické zpracování prvků a tím pojednání 
lokality působí na naše smysly, proto má pojednání podoby také svůj velký význam. 
Mělo by být přiměřené nejen vůči pořizovacím nákladům, provoznímu účelu, údržbě, 
obnově, trvanlivosti, likvidaci prvků, ale i s ohledem na funkci a charakter okolí. 
Například na okraji sídliště při přechodu do krajiny by měla být podoba umírněnější v 
přírodnější formě než pojednání obdobné plochy uprostřed sídliště, kde může být v 
moderním stylu.  
· formu podoby prvků a lokality: 
Někdy místo realistické podoby zpracování záměru prostoru s prvky postačí symbolika, 
zjednodušení (náznak), přírodní surové materiály nebo ve scifi stylu s použitím 
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odpadových materiálů apod. podle cílené výraznosti působení a pro podporu rozvoje 
fantazie, krásy i poznání. 
· sjednocující detaily a prvky: 
Začlenění zařízení do prostoru může být formou opakujících se architektonických, 
abiotických, uměleckých nebo vegetačních detailů a prvků (např. laťoví jako dřevěná 
ohrádka pískoviště, dělící stěna, odpadkové boxy, pergola odpočívadla). 
· využití zeleně: 
Vegetace může být použita i z hlediska architektonického (prostor a prostředí tvořící) a 
estetického jako maskovací, izolační, okrášlující, prostorutvorný, atd. prvek.  
· využití terénu: 
Modelací terénu se dá pracovat s lokalitou pro vytvoření plastičtějšího, dramatičtějšího 
prostoru, pro docílení perspektivních klamů a pro členění nebo izolaci ploch. 
· použití různých druhů materiálů: 
Podle stylu, kterého má být dosaženo podle autora a kterému se přizpůsobuje charakter 
prvků a způsob pojednání v moderní, technické, přírodní, účelové a jiné formě, se mají 
vybrat z široké nabídky odpovídající druhy materiálů. (např. podle barvy, textury, 
opracování, původu, atd.) 
· zdůraznění prvků: 
Výtvarné pojednání může sloužit k orientačnímu zdůraznění prvků uměleckými, 
architektonickými, estetickými prostředky (brána, pergola, socha, popínavka). 
· chování obyvatel: 
Důležité pro zachování estetického prostředí je i kázeň obyvatel (odpadky, zkracování 
tras, ničení vybavení, nehlídání psů na hřišti, nesbírání výkalu). 
· přitažlivosti návštěvníků: 
Přitažlivost může mít původ i v nové úpravě (bludiště) či instalaci zajímavého prvku 
(sportovní areál, kulturní dům). 
 
Obytná zeleň panelových domů může být řešena ve dvou formách – společná a soukromá 
zeleň. Společná zeleň, která je využívána všemi obyvateli domu, bude zahrnovat zejména 
plochy spojené se vstupem do domu, s případnými vjezdy do garáží (u nové zástavby) a 
plochy nejbližšího okolí domu. Dále by měla obsahovat herní zařízení pro nejmenší děti, 
posezení pro klidný odpočinek nejen důchodců a provozní plochu pro případnou různorodou 
činnost. Základem této formy by měl být v blízkosti domu univerzálně využitelný trávník (pro 
hru dětí, rekreační sport, shromáždění), ale značná plocha má být také věnována výsadbám, 
které mají upravit hygienickou a estetickou  podobu navazujícího prostředí. Celá plocha může 
být pojednána jako zeleň vyhražená (oplocena pouze pro obyv. domu) nebo veřejná.  
Soukromá zeleň se může vyskytnout ve formě příslušenství k bytům v 1.NP v podobě 
soukromých malých zahrádek nebo jedné společné okrasné nebo užitkové zahrady. Zahrady 
za domem mají poskytovat intimní posezení v příjemně upravené ploše, často obsahují 
jednoduché herní prvky pro nejmenší děti a mohou mít i pěstební záhony pro krytí 
nejdůležitějších potřeb domácností (naťová zelenina, květiny k řezu, byliny, ovocný stromek). 
Hospodářská plocha jednotlivých zahrádek nebo společné zahrady by měla být oplocena jako 
celek a případně i její vnitřní části, být ve svém charakteru ucelená (sjednocující prvky) a mít 
odstupu od budov. Výměra zahrádek bývá většinou malá. Na jejich plochách by neměly být 
povoleny ani drobné stavby či technická zařízení, neboť jejich přítomnost by výrazně 
znehodnotila celé prostředí nejen z pohledu estetiky, ale i hygieny (skladování materiálu, 
kompost, chov zvířat). V případě nedostatku prostoru má být požadavek na soukromou zeleň 
umožněn na jiném místě jako typ zahrádkové osady.  
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5.2.10 Devastace ploch zeleně 
K devastaci ploch zeleně dochází při špatném naplánování vedení komunikací a přístupů 
k objektům vybavenosti, při nedostatku míst nebo prvků k hrám a prostorových možností pro 
venčení psů na úkor kvality obytného prostředí. (lidé si chodí dle libovůle - zkracují cesty, 
vyšlapávají stezky v křoví, ve svahu, při venčení psa)  
Trávníky, dřeviny případně i květiny na některých exponovaných místech (sbíhání a 
zalamování cest, podél parkovišť apod.) často trpí a pak omezeně plní svou estetickou funkci. 
Proto se v zájmu zeleně a našeho požitku z ní zakládají zelené, překážky nevhodnému 
přebíhání, zkracování cesty, hraní, cyklokorssu apod. Vhodně vysázená zeleň má navigovat 
hlavně děti po vymezených cestách k prostorám určeným na hraní a zábavu nebo dospělé 
občany a psy na chodníky. Na nejohroženější místa se vysazují zapojené skupiny keřů 
z pichlavých druhů. Voleny jsou druhy (dříšťál, jalovec) pokrývající brzy po své výsadbě 
větší souvislé plochy. Nahrazují pracnější údržbu trávníků. Bez takového usměrňování jejich 
pohybu by se na takových ploškách neudržela žádná kvalitní zeleň.  
 
Vliv ing. síti na vegetačních prvky 
Inženýrské sítě se svými ochrannými pásmy zakazují výsadbu dřevin a tak vytvářejí 
neviditelnou strukturu volných travnatých ploch. Bohužel jejich vedení bývá i 
nekoordinované a tak znemožňují využít jinak volné plochy a tím znehodnocují často kvalitní 
meziblokové plochy zeleně a to pro potenciální opravu síti a poškození kořeny. Vedení 
inženýrských sítí a hlavní) průjezdních obslužných komunikací mají značný vliv na obytnost 
souborů, na rozsah ozelenění ploch. a na tvorbu systému. Nevrácení území po rekonstrukci 
sítě do původního stavu působí nejen neesteticky, ale i nevýchovně. Problémem je nejen malá 
ohleduplnost stavebního projektanta, ale i nedodržení projektové dokumentace při pokládání 
sítí (mimo zákres projektu a různě hluboko). Proto je třeba před zahájením úprav plochy 
ověřit vedení inženýrských sítí. Při působení vedlejších účinků (teplovod, zásyp štěrkem, 
plynovod) obtížně roste i tráva. Naopak zajištění odvodnění dešťové vody z chodníků do 
vegetace je pozitivní počin, který se prosazuje až dnes, takže u starých souborů je voda 
odváděna do kanalizace. Struktura ploch a organizace) provoz neumožňuje zřízení 
racionálního) rozvodu závlahové vody. Krom toho je v sídlištích jen zdroj pitné vody. 
Případná a potřebná zálivka výsadby nebo rostlin v době letních veder je odkázána na vodu 
dovezenou v cisternách. Co se týká veřejného osvětlení je doporučeno jej diferencovat podle) 
konkrétního využití a tak rozšířit i jeho rozmanitost provedení.  
Vhodné pro lepší stav ploch zeleně by bylo: 
· zajistit na projektu spoluúčast specialistů a zadat kumulované vedení tras s ohledem na 
další využití ploch, 
· dodržet položení síti podle návrhu, dbát na kvalitu provedení (životnost) a kontrolu 
lokalizace tras, 
· řešit omezení vedlejších účinků na vegetaci, 
· prosazovat způsoby odvádění srážkové vody do půdy pro zlepšení jejího vodního 
režimu (záchyt vody v území), 
snažit se řešit možnosti dodatkové závlahy 
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5.3 KOMPOZICE SÍDLIŠTNÍ ZELENĚ 
5.3.1 Kompoziční řešení zeleně 
Kompozice znamená výběr a uspořádání skladebních prvků o různém původu (přírodní, 
umělý), objemu (plocha, linie, bodový prvek), vzhledu (materiál, tvar, textura, barevnost) ve 
vztahu k jejich charakteristice do nového, nějak působícího celku (nejlépe harmonicky).  
Jelikož lze jeden záměr nakomponovat různými způsoby, závisí výsledek na vkusu, 
zkušenostech, vztahu k přírodě a architektuře, i na konkrétní náladě autora projektanta a na 
ovlivnění investorem, často na výši finančních prostředků a na skutečném provedení. 
 
Městská zeleň je uměle vytvořený nebo z přírodní krajiny přetvořený vegetační útvar (či 
ucelený útvar zeleně – plocha ze značné míry pokryta vegetací a doplněna stavebními, 
uměleckým, sportovními a dalšími prvky), který se skládá ze skladebních prvků různé povahy 
a tvoří umělou krajinu, architektonizovanou přírodu a je součástí urbánní struktury sídla. 
Lokality v podobě původní přírodní krajiny (skála, břehy koryta toku) se dochovaly 
výjimečně a to z důvodu svého specifického rázu (terénní modelace, původní druhová 
skladba) nebo existence nějakého omezení (přítomnost jeskyně, hnízdění ptactva, účast v 
ÚSES). Příroda se zachovala tam, kde dosavadní technologie, její finanční náročnost, 
nevyjasněné majetkoprávní vztahy nebo další důvody neumožnily území zastavět. Tvůrce při 
návrhu optimálního řešení reaguje na vstupní podmínky, vlivy okolí a vytváří celek 
vyjadřující jednotu funkce všech komponentů. 
Zahradní a krajinná tvorba vytváří prostor z materiálů biotických (vegetační prvky), 
abiotických (terén, voda, kámen) a nepřírodních čili uměle vyrobených (mobiliář, technické 
povrchy-betonová dlažba, drobné stavby-pítko, altán) v souvislostech z oblasti urbanismu, 
biotechniky zeleně, umění, stavebnictví malých úprav (statiky, hydrologie), přírodních věd 
(klimatologie, pedologie, dendrologie, apod.), ekologie, apod.  
Přírodní nebo technické skladební prvky tvořící parkově upravenou plochu mohou být dle 
důležitosti jejich zastoupení rozděleny do skupin: 
· základní (např. strom a trávník, cesta a mobiliář),  
· doplňkové (např. trvalkový záhon a vodní prvek, socha, altán, hřiště, sociální zařízení), 
· speciální (aromatické byliny a rosarium,  amfiteátr a občerstvení, planetárium). 
 
Práce s vegetační složkou 
Při práci s vegetační složkou je třeba neopomíjet to, že rostlinstvo je živý organismus  
požadující podmínky k životu, aspoň ty minimální. V městském prostředí je vystaveno 
nepříznivým vlivům, které je nutné pro perspektivní existenci eliminovat tak, že se zajistí 
v dobré kvalitě ty ovlivnitelné faktory (např. vylepšení půdy – provzdušnění, přihnojení, 
výměna prosoleného povrchu, podsadba, zálivka). Často rostliny žijí, i když nejsou všechny 
faktory pro růst v optimu. 
Dále je nutné mít na paměti, že se rostliny vyvíjí a jsou tedy proměnlivé nejen během roku, 
ale i v průběhu let. Tedy bez cílených pěstebních zásahů se dílo může proměnit do jiné 
podoby. Kompozici, druhové složení i pozdější pěstební zásahy do rostoucí výsadby během 
jejího vývoje je třeba navrhovat tak, aby představy plánovaného záměru byly naplněny. Tak 
se stává, že plánování a realizace pravidelné údržby zeleně je ještě složitější a důležitější než 
prvotní návrh řešení prostoru. Rostlinný materiál je nejen šlechtitelskými pokroky stále více 
variabilnější, ale i stejný druh se může za určitých okolností i na stejném místě chovat jinak. 
Proto je za potřebí, mít co nejlepší znalost sortimentu, pěstebních a uživatelských nároků 
jednotlivých druhů.  
Cílem současné tvorby je optimální propojení účelu a estetiky, přesto často vítězí funkce 
nebo častěji jednoduchost ovlivněná výší finančních prostředků. Splnění požadavků na 
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funkčnost a provoz by mělo vytvářet z daného území prostor o příjemném prostředí, kde 
skladebné prvky jsou v měřítku, v jednotě a ve formě odpovídající funkci a místu. za přispění 
filozofických názorů, ideových záměrů a formované zkušenosti tvůrce. 
Plochy zeleně se stávají nejenom důležitou a užitečnou součástí města, sídliště, ale jedním 
z nejtvárnějších uměleckých výtvorů, a to hlavně díky proměnlivosti a šíři sortimentu rostlin 
(obzvláště dřevin) lišících se habitem, texturou, barvou listů, květů, plodů. 
 
Organizace prostoru 
Sadovnická úprava je prostorovou kompozicí, která v sobě zahrnuje objemy, plochy, linie.  
a různé prvky tak, aby jejich uspořádání naplnilo program funkcí. Funkční plochy, prvky je 
většinou vhodné od sebe oddělit, aby se nerušily a pro vytvoření obytnosti prostředí získaly 
dojem intimity. „Rozčleněním prostoru je dána možnost osobitého řešení jednotlivých částí. 
Odlišné motivy, tematická seskupení rostlin apod., rozšiřují estetickou a dojmovou bohatost 
celé kompozice. Rozčleněním však nesmí být porušena jednotná koncepce celé úpravy.“  
Prostor člení prvky volnočasových aktivit, terén, provozní tahy a rostlinstvo. Vznikají tak 
dílčí prostorové jednotky kompozice nazývané z pohledu funkčních ploch tématické celky a 
z pohledu výsadby partie (scény, senérie), které lze přehlédnout z jednoho stanoviště. 
„V případě krajinářského parku, , se partie skládají většinou z trávníku uzavřeného po obvodu 
kulisami dřevin. Partie mohou být podle funkce vybaveny dalšími prvky. Aby se dosáhlo 
příznivého optického účinku kompozice, zachoval se dojem ucelenosti a rozlehlosti, spojují se 
jednotlivé části průhledy nebo výhledy.“ [str.210, 22]Návštěvník by neměl být veden 
parkovou úpravou od místa k místu, od obrazu k obrazu, ale měla by mu být dána volnost ve 
volbě cíle a objevování. Odtud se pak dovíjí podpora poučení z poznání a zábavy. A dále 
záleží na formě podání myšlenek (řešení dle zdání) díla.  
„Vlastní sadovnická úprava musí vytvářet kompozici, která svým charakterem vymezuje 
prostor příslušný, určitému obytnému souboru jako obytnému domu nebo skupině, aby 
signalizovala její vyhraženost proti otevřenějšímu charakteru zeleně veřejně přístupné.“ [str. 
44, 23] Vnitřní vztahy skladebních prvků mohou být formálně vyjádřeny kompozičními 
osami, body, centry, akcenty. 
Struktura plochy zeleně je složena z prvků: 
· bodových (např. soliterní strom, pítko, socha),  
· liniových (např. alej, suchý potok, chodník), 
· plošných (např. travnatá plochy, skupina pokryvných keřů, hřiště), 
· objemových (vodní nádrž, terén, skála, porost stromů).  
 
Při komponování prvků se má zároveň:  
· modelovat terén s ohledem na odvodnění,  
· pracovat s osluněním během dne,  
· optimalizovat proudění vzduchu, 
· zřizovat vodní prvky. 
 
 Úprava ploch zeleně by měla být plastická, živá a působit na všechny smysly. Vhodnou 
volbou skladebních prvků a různých výrazových prostředků se má tvořit prostor o žádaných 
funkcích ve smyslu:  
· vertikálního a horizontálního směru (trojrozměrně),  
· rozvoje fantazie i poučení (představivost, logika), 
· oslovení všech smyslů (zrak, čich, intuice a emoce jako nehmotné vnímání) 
· rozhýbání i uklidnění těla i mysli pro vnitřní a vnější pohodu člověka, 
· využití kompozičních zásad a principů.  
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Před navrhováním je žádoucí provést zhodnocení současného stavu území s vazbami na 
okolí, zda-li zachovat či odstranit, zdůraznit či potlačit stávající prvky, výhledy, dominanty, 
cesty, apod., a zobrazit provozní tahy pro jejich akceptaci. Pro posouzení hodnoty stávající 
vegetace se provádí biologický rozbor, který představuje inventarizaci dřevin a bylinného 
patra. Kompoziční rozboru hodnotí půdorysné a prostorové členění, barevnost, dojmy, apod. 
Ve funkčním rozboru se sleduje současné a perspektivní využití prostoru a vyhovění novým 
provozním požadavkům. Pak se volí kompoziční osy, body dominant a křížení, pohledy a 
navrhují funkční plochy s ohledem na zadání. Při rozpracovávání návrhu je pro dosažení 
dobrého výsledku žádoucí využívat kompozičních pravidel. Avšak nemá být zdůrazňována 
forma nad obsahem. Nežádoucím aspektem v současnosti je v umění, i v životě, přehnaná 
snaha o vnější efekt, odlišnost až pompéznost, která však degraduje obsah. 
 
Kompoziční zásady 
· účelnost – funkce má tvořit základ formy, ale neomezovat umělecký projev, především 
naplnit prioritní funkci a pak přidružovat další významy,  
§ účelnost provozu (např. zajistit rychlé naplnění a vyprázdnění parku, určit 
cestní síť podle trajektorií pohybu, nenapojovat cesty pod ostrým úhlem) 
§ účelnost technická (např. umožnit údržbě použití mechanizace) 
§ účelnost ekonomická (např. tvořit s ohledem na výši nákladů podle významu a 
umístění lokality) 
· přiměřenost – dimenzování formy, obsahu a kapacity prvků vychází z charakteru, místa 
lokality a z intenzity návštěvníků, (např. v městském parku je hlavní cesta pohodlná -  
zpevněná, prostorná, účelně vedená z pěkné dlažby a s mobiliářem)  
· styl, rozhodnost – z pojednání úprav plochy zeleně by měl být zřejmý styl přírodní, 
geometrický, apod. nebo různé části od sebe oddělit 
· logičnost, jasnost – tvůrčí prostředky mají odpovídat charakteru díla (např. stepní 
rostliny nenavrhovat u vodní nádrže) 
· pohledové horizonty (bariéry), ráz – brát v úvahu, že upravovaná plocha se bude 
spolupodílet na rázu okolní zástavby a městské krajiny a bude poskytovat na sebe 
výhledy, clonu až horizont z okolí, tedy je většinou žádoucí na charakter okolí navázat, 
souznít (u sídlištní zeleně mimo okrajů území nebývají hranice pro tvorbu, ale panelové 
domy nejsou zástupci moderní architektury, tedy je doporučeno držet se účelnosti a 
přiměřenosti s novými moderními prvky podle žádané funkce)   
· kostra (základní identifikační hmoty) – na začátku tvorby je vhodné sestavit v ploše 
území hlavní hmoty (body, linie, plochy) a místa pro funkční plochy s akceptací tahů, 
výhledů a umístěním aktivit (např. kategorizace vegetačních prvků v ploše, alej 
v prostoru a okolo jen zapojené skupiny keřů okolo malých travnatých palouků, domácí 
druh v porostu jako základ směsi,  kostrou často bývají stromy zachované a navržené 
v různé formě vegetačních prvků – soliter, les, pás) 
 
Kompoziční styl vycházející z upřednostňovaného způsobu zpracování podle účelu, 
inspirace a cíle autora může mít různý charakter. Východiskem pro tvorbu parkové plochy 
se jeví anglický park, který vyhovuje potřebám současného člověka pro jeho pohodu 
vnitřní a vnější, pro možnost volného pohybu a rozjímání v klidu a v kráse přírody. Podle 
L. Žáka (publikace Obytná krajina) nemá park napodobovat zevní vzhled anglického 
praku, ale pochopit jeho smysl a podstatu. Podle něj podoba nového parku i zahrady je 
otázkou komponování z prvků a motivů lokální krajiny. Tím předvídal směr dnešní tvorby 
zelených ploch s ekologickým zaměřením.  
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Podle základního pravidla tvorby prostoru lze rozlišit: 
· kompozici přírodní, ekologickou – v půdorysné a vertikální rovině převládají 
nepravidelné tvary, vedení cest a uspořádání je organické , jakoby nahodile zvlněné a 
poskládané), inspirace ze scenérií a biotopů přírody, používají se často i materiály 
přírodního původu, nejpoužívanější styl z estetických a ekonomických důvodů, 
v poslední době s rozvojem ekologizace a racionalizace proniká názor zrealizovat to 
základní minimum a ponechat svému osudu,   
→ jde o záměrné ztvárnění výseku přírody nebo tvorbu prostoru pomoci prvků 
z přírody (les, louka, potok, kopec), kompozice vyjadřovaná křivkou, dle míry 
přírodnosti může mít charakter: 
§ přírodě blízký – záměrem je tvořit kompozici podle vzoru přírody, krajiny 
v přirozené a v příjemné podobě, v lidském, přiměřeném a přírodním měřítku  
§ ekologický – upřednostňována je ochrana přírody, zakládání přírodě blízkých 
společenstev, standardní údržba je základní nebo snížená, i výskyt ploch 
ponechaných sukcesi,  
§ zahradní – vzorem je pestrá, obytná soukromá zahrada, kompozice je bohatá, 
členitá, detailní  
§ městský – vzorem jsou rozlehlé, jednoduché partie krajinářských parků a sadů, 
kompozice je jednoduchá s případnými místními detaily na významných 
místech 
· kompozice architektonická, geometrická – tvary, vedení cest a uspořádání vychází 
z geometrických prvků a jejich prolínání, tvoří výrazné (až ostré) obrazce uspořádané 
podle souměrnosti, materiály bývají dnes také často nepřírodní povahy (umělé, 
stavební, technické, recyklované), inspirace pochází z architektury a umění nebo má 
původ v historii, realizace a údržba je nákladná 
→ jde o tvorbu prostoru, v němž jsou vegetační prvky výrazně až násilně usměrňovány 
v jejich uspořádání nebo údržbě (stříhaný tvarovaný plot), kompozice vyjadřovaná 
přímkou, dle míry pravidelnosti může mít charakter: 
§ moderní – vzorem pro kompozici i použitý materiál je současné umění, hlavně 
architektura, stavební materiál a abstraktní tvorba    
§ historizující – původem nebo vzorem je historický styl zahradního umění 
§ výukový – vzhledem k funkci je kompozice účelově jednoduchá, přehledná, 
praktická,  členitá v pravidelných záhonech 
· kompozice smíšená, neurčená – návrh má prvky obou výše zmiňovaných druhů 
kompozic záměrně nebo nahodile, nebo je kompozice neurčitelná směs, může 
vzniknout záměrně nebo nahodile postupným vkládáním prvků či tématických částí do 
celé parkové plochy 
→ jde o směs prvků a pravidel v prostoru působících odděleně, nejednotně až s 
vytvořením nesouladu či chaotického dojmu  
 
Pro dosažení příjemného pocitu z úpravy plochy zeleně je nutné respektovat zákonitosti 




§ symetrie – osová, středová, očekávaná pravidelnost, uplatnění hlavně 
v historických úpravách 
§ asymetrie – může být v úpravě tzv. skrytá rovnováha, když působí vyváženě i 
přes nepravidelnost, která vnáší do prostoru změnu  
  99 
· volba inspirace pro styl úpravy – může být záměrná nebo volná, např. : 
§ modena – podle tvorby a trendů v současném umění, většinou dle architektury  
§ naturalismus – věrohodné ztvárnění nebo kopírování (imitace) přírodních 
prvků, jevů a materiálů (např. jeskyně, vodopád, dřevo, lavička z pařezu), 
kterým dává přírodní charakter (betonové krápníky, valouny v potoce) nebo je 
zakrývá rostlinami 
§ stylizace – z přírodního vzoru se zdůrazní to typické a vyloučí se vše 
nepodstatné a nahodilé, nechá se vyniknout tvar, barva apod. (skalka ze 
skupiny kamení a příslušných rostlin), přehnaná stylizace se mění v karikaturu 
§ abstrakce – vyjádření myšlenek a představ nezávisle na konkrétnu, jen 
významově svébytnou soustavou tvarů, barevných ploch a struktur 
· proporcionalita – poměr veličin (výška, šířka, délka), optimální proporcí je zlatý řez 
· měřítko – velikost objektů, tvary prvků mají odpovídat charakteru a velikosti prostoru  
· dominanta – v prostoru nejzajímavější objekt (architektura, strom, plastika, vodní 
prvek) soustřeďující na sebe pozornost svou výškou, polohou, atraktivností, 
v přítomnosti více dominant je třeba zajistit hierarchii pro srozumitelnost 
kompozičního záměru, dominanta by měla být efektní po celý rok, úměrná prostoru a 
kompozici, žádoucí (nevzhledné dominanty krýt), ostatními prvky podporována nebo 
nerušena, správně umístěna, dominanty v blízkosti sebe je možné sdružit 
· iluze, klam – ovlivní psychologický účinek kompozice („např. použití hrubších a 
tmavších dřevin v popředí a jemných, světlých dřevin opodál, případně ještě jejich 
sesazení více k sobě, vyvolá dojem delšího prostoru, převaha volných  travnatých ploch 
působí dojmem rozlehlosti, zrcadlení na vodní hladině zvětší prostor) 
· rytmus – opakování nebo prostřídávání shodných i kontrastních prvků podle určitého 
řádu (opakovat se mohou i vlastnosti prvků, části skladby, vzdálenosti), přílišné 
opakování může způsobit jednotvárnost, uplatňuje se v geometrických úpravách, může 
být rytmus řady nebo plochy, prostoru 
§ pravidelný – nejjednodušší forma opakování stejných prvků, unavující 
jednoduché opakování lze oživit zařazením odchylných prvků [str. 202, 16] 
§ stupňovaný – jedna vlastnost se postupně mění, změna může být plynulá nebo 
přerušená důrazem 
§ nepravidelný – řád v opakování není hned patrný  
· gradace – postupná změna probíhající určitým směrem, vzestupně nebo sestupně, 
stupňování se může týkat vlastnosti prvku (barva, velikost), části kompozice, 
psychologického účinku, náročnosti řešení a tedy i intenzity údržby, průběh může být 
souvislý nebo přerušený 
· kontrast – vyplývá z efektu vzájemných protikladů, vedle dominant nejvíce poutá 
pozornost a vnáší napětí, oživení, používat přiměřeně z důvodu možného vzniku 
roztříštění záměru parkové úpravy (více kontrastu bývá v geometrické kompozici), 
výraznější kontrast lze méně častěji opakovat s výjimkou sezónního či krátkodobého 
kontrastu (např.kvetení), vynikne v nevýrazném okolí, stejný kontrast by se neměl 
opakovat v přírodní kompozici, ale v pravidelném rytmu a geometrické kompozici ano  
· harmonie – jednota vnitřního obsahu díla s pravdivě vyjádřeným vnějším výrazem 
(formou, obsahem), tento řád je nutné vnést pro zabránění dojmu zmatku ze seskupení 
různorodých prvků, důležitým prostředkem pro harmonii celku je klidná plocha 
trávníku, často se používá dominantní druh dřeviny 
· proměnlivost – scenérie z vegetačních prvků se mění v průběhu roku, za výrazného 
počasí a za nasvětlení sluncem během dne (ovlivňuje vnímání plastičnosti), dojem je 
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zesilován přítomností zvířat i lidí a pohledovým (mraky na obloze, ptáci na chodníku), 
zvukovým či jiným efektem (šumění listí a vůně květů za větru)  
· průhledy – usměrněné pohledy do sousedních částí kompozice, mohou vytvářet až 
systém, průhledy tvoří hlavní osy a jsou vymezeny jednoduchými kulisami, dlouhé 
průhledy se nesmějí vést ve směru převládajících větrů nebo se v určitých odstupech 
částečně uzavírají, široké průhledy se mohou rozdělit soliterou nebo skupinou 
§ hlavní průhled – navazuje na budovu a končívá na hranicích pozemku či až dál 
v krajině,  
§ vedlejší průhled – spojuje více partií kompozice 
· výhledy – usměrněné pohledy do sousedních částí kompozice ale z kratší vzdálenosti 
do pěkného okolí prakové plochy, jsou prvkem překvapení, mohou opticky rozšířit 
prostor parku o pohledy do zajímavého okolí, na vyhlídkách se často zřizují 
odpočívadla, výhled může být zarámován vytvořením popředí z vyšší rozptýlené 
zeleně, okrajem přístřešku nebo prvky nacházejícími se na hranici zorného pole (600), 
efektní při rámování je rozdíl osvětlení, kdy je stanoviště ve stínu, tmavším porostu a 
pozorovaná scéna plně osvětlena, výhledem může končit i průhled 
· barevnost – zvyšuje či naopak potlačuje účinek tvorby, vyvolává nálady, symbolický 
význam barev se vytrácí, hodnocení barev ovlivňuje vkus a současná móda, dojem 
vyvolaný barevností je podmíněn správnou volbou a sestavou barev na základě znalosti 
estetických zákonitostí při použití barev (Ostwaldův kruh pro vyhledání souladných 
sestav barev) 
· světlo a stín – účinek světla a stínu je stejně důležitý jako hra tvarů, barev a jiných 
hodnot, umožňují zřetelné vnímání trojrozměrnosti prvků a zdůrazňují prostorovou 
modelaci (plastičnost porostu při bočním osvětlení), lze pracovat se stínem soliteru 
nebo světlem a stínem ve skupině dřevin s různou hustotou, texturou a barvou korun  
 
Kromě vnitřních vztahů mezi skladebními prvky je důležité zohlednit a reagovat na vazby 
prvků s okolím blízkým i širokým. K vnějším skladebním vztahům patří: 
· „vazba na systém zeleně v daném urbálnním útvaru (respektování přilehlých 
stávajících i v koncepci navrhovaných útvarů zeleně, návaznost na jejich gradaci a 
vnitřní uspořádání), 
· vazba na vyznačené urbánní a krajinotvorné prvky v bezprostředním i dálkovém 
kontaktu a to jak v pozitivním tak negativním smyslu, 
· podmínky ovlivňující biologickou složku v širších vztazích k půdě, klimatu, vodnímu 
režimu a dalším faktorům, 
· v neposlední řadě též směr a možnosti dalšího rozvoje celku v průběhu vývojových a 
růstových fází vegetace, modifikace a renovace technických prvků a jejich případného 
proměnného využívání.“ [str. 23, 24] 
Kompoziční principy mohou být pouze vodítkem pro usměrnění úvah, neboť kreativita tvůrce 
je rozhodující. Ke kreativnímu vyjádření myšlenky je zapotřebí inspirace ideovým okruhem, 
který náš svět a život v něm obohacuje, který návštěvníci znají a který je tímto nutí k aktivitě 
mysli, smyslů a těla. 
 
5.3.2 Kompoziční jednota úprav sídlištní zeleně 
Základním předpokladem pro tvorbu kompozice ploch zeleně je kompoziční jednota 
zástavby a budoucích sadových úprav. Jednota by měla být i mezi aktivitami volného času a 
vegetací se zřetelem na návaznost na okolní terén a zástavbu. Přístup k utváření jednoty mezi 
obsahem, formou a stávajícím okolím by mělo být záměrem řešení celého prostoru po všech 
stránkách s cílem dosažení výtvarné hodnoty a harmonie.  
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Jednota či vazba se má uskutečňovat v těchto bodech: 
· Funkce či programová náplň ploch zeleně musí navazovat na provozní charakter staveb 
a vycházet z místních požadavků. (např. u radnice má být reprezentativní zeleň a do ní 
se požaduje včlenit odpočívadlo) 
· Typ, členění a podoba ploch zeleně by měla vycházet z charakteru a vzhledu stavby, 
zástavby či místa. Nejexponovanější plochy nacházející se kolem vybavenosti (hlavně 
obchodního centra, pak škol, polikliniky, úřadu) by měly mít zeleň zpracovanou v 
reprezentačním charakteru a např. s odpočívadlem. Tak jako vzdálená vegetace kolem 
přírodních útvarů (řeka, kopec) nebo na okraji sídliště a města by měla mít přírodě 
blízký charakter. 
· Struktura objektů a tahů určující velikost a tvar prostorů (vznik prostorů, ploch), a 
ovlivňující osvětlení a provětrávání ploch zástavby by měla být respektována. 
· Modulace stávajícího svažitého terénu by měla být v hlavních bodech respektována 
tak, aby nevznikly velké přesuny hmot, vysoké zdi, nepřirozeně prudké sklony svahů, 
ale příjemný pocit z vnímání kontinuity s okolní městskou krajinou a návazností z 
navázání na pevné body objektů a komunikací. 
· Zhoršená kvalita městského prostoru nebo případný zdroj znečištění životního 
prostředí má být akceptován a co nejvíce eliminován. Úprava a funkce plochy zeleně 
má být pak tomu přizpůsobena. 
· Pojetí zelených ploch musí umožňovat každodenní provoz staveb a může jej 
doprovázet. 
· Komunikační síť má být účelná, tedy vedení cest má odpovídat skutečným tahům lidí 
(hlavní přímo, rekreační v křivkách) a kapacita cest má vyplývat z intenzity užívání. Od 
těchto faktorů se odvíjí i volba materiálu. 
· Rozmístění, kapacita a technické zpracování odpočívadel, hřišť a dalších aktivit 
s určitým množstvím mobiliáře má vycházet z hustoty osídlení a z předpokládané 
návštěvnosti.  
· Prvky mají být též účelné a snadno udržovatelné, pokud možno trvalé, jednoduché a 
levné. Finančně, provozně či jinak náročné, většinou sportovní, aktivity se umísťují 
v řidší síti. např. podle větší docházkové vzdálenosti, 
· Inspiračním zdrojem pro kompozici a působení vegetačních prvků (krytím, 
zdůrazněním popředí či pozadí, rámováním) by mohla být okolní zástavba, blízký nebo 
daleký výhled na zajímavý objekt, nově zřízený nebo stávající dominantní či specifický 
objekt (věž, vodní prvek, chráněné území), původní náplň území (historická funkce 
původ), okolní krajina, téma pojetí, způsob pojednání řešení návrhu (moderně, 
architektonicky, geometricky, přírodně, příběhem, výstavou, symbolikou), 
· Vzájemné estetické hledisko, měřítko a vztah barev, tvarů by měl být v hlavních 
bodech vytvořen a respektován mezi zástavbou, členěním ploch a výběrem vegetace, 
rekreačních prvků a mobiliáře (např. vztah velikosti a textury dřevin k danému 
prostoru), 
· Práce s prostory vzniklými mezi zástavbou a s celkovou plochou sídliště by měla 
vycházet z konkrétní situace a snad i z návrhu projektanta zástavby. Lze provést 
prostorové sjednocení u roztříštěné zástavby (jednodruhová alej, nenápadné druhy, 
prolnutí celého území výrazově stejnorodým prvkem) a většinou naopak rozčlenění 
monotónní zástavby (vzhledově zajímavé, kontrastní druhy nebo typy výsadeb). 
Pomocí výsadby lze udělat hmotové uzavření prostor i obalení čtvrtě, celé zástavby do 
obvodového zeleného pláště, který může sloužit i jako hygienická bariéra (dřeviny 
v hustém zápoji s podrostem keřů). 
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· Celková plocha sídlištní zeleně i jednotlivé její funkční části by mohly být zosobněny, 
od sebe odlišeny nejen funkční náplní, ale i vzhledem při použití výrazných druhů 
dřevin, tvarů a materiálů prvků, uměleckého pojednání, výtvarného díla a také 
prostorovým uspořádáním. 
· Pro pobyt obyvatel a pro koncentraci zájmů musí být vytvořeny podmínky, pokud má 
zeleň fungovat pro trávení volného času věkových kategorií. Jednou z podmínek je 
přitažlivost náplně, příjemnost prostředí, pohodlnost prvků, zázemí prostoru. Zájem 
obyvatel o plochu zajistí rozsah nabídky prvků k rekreaci pro pasivní a aktivní pobyt 
(systém odpočívadel, hřišť a trávníkových ploch) a případně pro společensko-kulturní 
vyžití umožňující sociální kontakty (malá scéna, přírodní zákoutí). 
· Zázemí jako) v podobě sociálního a občerstvovacího zařízení by zde nemuselo být, i 
když ve vyspělé společnosti občasné umístění mobilního (lépe ekologického) záchodu 
a pítka u frekventovaných míst by bylo jistě nejen příjemné. ale i účelné, smyslné 
· Přístřešek proti slunci a dešti by měl být v blízkosti dětského hřiště, sportovního hřiště 
a dále na některých odpočivných plochách. (pro důchodce, mládež, maminky). 
· Mělo by být snahou prosazovat realizaci vodních prvků oživujících prostor, pítko je 
vděčným a snad snadno realizovatelným prvkem. Také vodní plocha i ke koupání je 
velmi žádána. 
· Výsledným záměrem úprav by mělo být, aby parkově upravená plocha zeleně 
poskytovala vysokou obytnou, rekreační, hygienickou, estetickou a případně i 
ekologickou, prostorutvornou a  sportovní hodnotu. 
· Plochy zeleně s aktivitami by měly umožňovat co nejdelší dobu využitelnosti 
v průběhu roku (použití celoročně působivého sortimentu rostlin) i dne (instalace 
nočního osvětlení, přístřešků proti nepohodě počasí).  
· Z pojednání úpravy by měla vyzařovat osobitost.  
 
5.3.3 Programová náplň ploch zeleně z poledu rekreační funkce 
Diskutovanou otázkou je nabídka rekreačního programu ve veřejné zeleni města, a to tak 
tvořeného, aby bylo v rovnováze využívání lokality s investicemi a vytvoření funkčního 
podílu vegetace s jejím nepoškozováním. Odpověď na otázky – jaké nejvhodnější druhy 
rekreačních aktivit aplikovat pro dané území, pro koho, v jakém rozsahu a formě, ovlivňuje: 
· lokalizace zájmového území v rámci města, 
· charakter prostředí, omezení, 
· rozsah věkových kategorií, 
· doba (cestou do práce, odpoledne, o víkendu) a intenzita návštěvnosti, možnost zvýšení 
případné přítomnosti speciálního druhu aktivity, 
· docházková vzdálenost a možnosti přístupu,  
· změna životního stylu a módnost forem rekreace. 
Výběr a začlenění aktivit do prostoru předurčuje charakter a plošné zastoupení zeleně na 
daném lokalitě a z globálního pohledu s vlivem i na území města. 
Hromadné požadavky obyvatel hlavně velkých měst na rekreaci v přírodním prostředí jsou 
důvodem k jejich zkoumání, neboť je třeba pro přípravu projektů k realizaci znát, co si občan 
žádá, čemu dá přednost při možnosti volby. Motivace k druhům trávení volného času se mění 
nejen podle aktuálního stavu počasí a ročního období, v rámci vývoje jednoho života, ale i po 
letech až desetiletích podle aktuální módnosti. Proto je obtížné při plánování předvídat vývoj.  
Zásadní vstupní pomůcku, vlastně i podmínkou, pro úspěšnou regeneraci zeleně obytných 
souborů,  je anketa potenciálních uživatelů o dotvoření místního sídliště  či jiný druh zapojení 
obyvatel do projektu. Základním předpokladem je hojná účast, nejlépe téměř všech lidí, tak, 
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aby reprezentovala názory a požadavky co nejširšího okruhu obyvatel a nejen užší skupiny. 
Jinak se může stát, že ti, kteří jsou spokojeni nebo lhostejní, jsou později postaveni před již 
hotovou a někdy jim nakonec nevyhovující situaci. Nejlepší je, když podnět ke změně stavu 
parteru jejich sídliště vzejde od obyvatel. Řeší se nejasné záležitosti - majetkoprávní vztahy, 
budoucí údržba a pravidla využívání. Zpracovatel projektu by měl respektovat, ale 
usměrňovat názory obyvatel. Významná je propagace této problematiky na příkladech kvalitní 
regenerace a změny využívání ploch sídlištní zeleně.  
Ochranou stávající zeleně a překážkou pro nežádoucí aktivity by měla být kvalitně 
zpracovaná územně plánovací dokumentace s prostorovou a funkční regulací.  
 
Principy pro tvorbu parků s rekreačními prvky lze odvodit od Central parku v New Yoku8, 
který bývá označován za vhodný vzor k inspiraci. „Navrhl jej Frederick Law Olmsted a 
Calvert Vaux, přičemž oba nejprve založili brooklynský Prospect Park. I přesto, že většina 
parku vypadá přírodně, je vytvořen uměle a obsahuje několik umělých jezer, chodníky, dva 
stadiony na bruslení, útočiště pro divokou zvěř a travnaté plochy používané na různé 
sportovní akce, tak i dětská hřiště. Park je populární oázou pro migrující ptáky a také pro 
jejich pozorovatele. Desetikilometrovou cestu okolo parku využívají běžci, cyklisté a bruslaři, 
především přes víkendy po 19. hodině, kdy je zastavena automobilová doprava.“ [25] 
 
V kapitole „Stav rekreace na sídlišti“ je charakterizována průměrná dnešní využitelnost 
volných ploch zeleně na většině sídlišti na základě přehledu hlavních aktivit věkových skupin 
obyvatelstva. Z tohoto rozboru vyplývají v hlavních rysech nedostatky jako rezervy zájmu 
obyvatel pro návrh úprav. Z ankety či jiného průzkumu by vyplynul kapacitní poměr 
jednotlivých aktivit a zájem o nové, moderní rekreačně sportovní činnosti. Zajištění obsáhlého 
záběru volnéhočasových aktivit ve veřejné zeleni obyvatel sídliště vyvolává potřebu 
hierarchie urbánních prostorů a jejich přesnějšího členění podle funkčního zaměření na 
funkční plochy: oddechu, sportu, hry dětí, rozvoje motoriky, společenského kontaktu, rozvoje 
poznání, meditace, apod. Tyto funkční plochy (či vlastně místa) lze začlenit do ploch zeleně 
jednotlivě nebo po skupinkách. (aplikovatelné i pro jednu rozsáhlou plochu jako park). 
Příklady volnočasových aktivit: (více viz text kapitoly Prvky volnočasových aktivit) 
· dětské hřiště podle věku, 
· sportovní hřiště různého typu,   
· fitness stezky a místa („opičí dráha“), 
· sportovní areály, 
· speciální areály (cyklokros, skateboard), 
· vodní prvky a plochy, 
· společenské plochy (amfiteáter), 
· meditační plochy s možností posezení a cvičení v intimním a nerušeném místě, 
· oddechové místa (altán), 
· vyhlídková místa (terasa), 
· svahy pro zimní sporty (spíše pro radovánky malých dětí),  
· naučné areály nebo jen místa zaměřené na poznávání informací z různých oborů 
(zemědělství, bylinářství, lesnictví, fyzika, geologie, ekologie, naše drobná fauna, 
                                               
 
8 Central Park je velký veřejný městský park obdélníkového tvaru (rozměry 4 km × 800 m) s rozlohou 3,41 
km² v městské části Manhattan ve městě New York v USA. Byl otevřen v roce 1859. Tento největší městský 
park ve Spojených státech, který ročně navštíví okolo 25 milionů lidí, patří i mezi nejznámější městské parky na 
světě. Provozuje ho soukromá nezisková organizace 
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umění) formou výstavy, pokusu a nejlépe hrou (např. sad, pěstební políčka, dopravní 
hřiště, technicko-fyzikální pokusy, oborově poznávací hříčky, stavební kostky) 
· liniové trasy a dráhy (běh, brusle), 
· motorické dovednosti. 
To vše a další prvky se mohou uplatnit v návaznosti na poptávku a dlouhodobou perspektivu 
vývojové vlny populace.  
Pro podporu zapojení se do pohybové rekreace  nebo zvýšení konání v této oblasti by 
mohla přispět osvětová činnost o významu a pravidelnosti rekreace a např. výuka krátkých, 
ale účinných sestav pro podporu kondice těla (k protažení, zklidnění, zpevnění těla) a tím k 
uvolnění i mysli. 
Druhy aktivit tříděných podle charakteru pohybu, potřeby místa a zájmu na příkladech 
běžných aktivit obyvatel sídliště: 
charakter  
pohybu 
aktivita podle způsobu pohybu místo pohybu zájem 
jízda na kole V 
kondiční běh M 
procházka V 
in-line bruslení P 
protažení těla na předkládaných 
prvcích fit-stezky 
P 






















poznávání na naučné stezce 
celé území sídliště a za něj do 
příměstské krajiny, případně 
do městských parků v centru 
města, podél toku pomocí 
propojení zelenými pásy, 
klíny, plochami 
M 
svah pro zimní sporty (bobování, 
snowboard, skákání, lyžování) 
okrskové a celosídlištní 
plochy 
P 
cvičiště pro psy  M 
cyklokros  S 
minigolf  M 
sportovní, specifické areály   V 
zábavné areály  V 
výuková golfová louka  P 
koupaliště nebo nádrž  V 
naučné zahrady, sad, plochy  P 
skateboardový areál  S 
lanová dráha  M 






























park, část krajiny  V 
sportovní hřiště různého typu P 
dětská hřiště různé kategorie   
meziblokové a obytné 
prostory V 
opičí dráha, lanová konstrukce  V 
motorické dovednosti  P 
společenské plochy (amfiteátr)  M 
kreslící zeď  M 


















horolezecká stěna  P 
posezení s rozhovory V 
vyhlídka, výstava V 















individuální rekreace v tichosti 
meziblokové a obytné 
prostory, roztroušené po 
celém sídlišti, v parku 
V 
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(četba, meditace, slunění) 
 
Legenda k míře zájmu o jednotlivé aktivity (všichni podle zájmu a mohoucnosti pohybu): 
V –  velký zájem, všech nebo většiny věkových skupin (děti, mládež, dospělí, důchodci,  
postižení) 
P –  průměrný zájem, opakovaný,  poloviny věkových skupin (starší děti, mládež, 
pracující) 
M –  malý zájem pro občasnost, malý počet návštěvníků nebo pro pár věk. skupin 
S –  speciální zájem, vyhrazené skupiny 
Podle úvahy a ankety by se dala určit výše podílu zájmu o jednotlivé aktivity a pak pro 
aktuální soupis hledat vhodné lokality. 
 
Před tvorbou návrhu nebo již při výběru vhodné lokality je účelné si pozemek dané lokality 
rozdělit podle funkčního zaměření plochy.   
V území by se měly nacházet plochy s prvky o následujícím charakteru:  
· plocha pro pohyb, sport → pro rozhýbání nebo protažení těla 
· plocha pro setrvání v klid → pro zklidnění mysli nebo odpočinek 
· plocha pro motoriku → pro rozvoj koordinace, tělesné dovednosti, koncentrace 
· plocha pro společenský kontakt či kulturní zážitek → pro rozvoj komunikace, chování 
ve společnosti 
· plocha pro hru → pro tvořivost, smysl hry a soutěžení, jednání v kolektivu 
· plocha pro poznávání, vzdělávání → rozvoj informovanosti 
Záměrem programové náplně sadovnicky upravené plochy je obsloužit všechny věkové 
kategorie obyvatel daného spádového území. Úplnost naplnění záleží však na více faktorech 
(velikost plochy, finanční náklady na založení i na údržbu, modelaci terénu, apod.), ale 
upravené prostředí by mělo vždy poskytovat nabízenou úpravou a programem důvody 
k prožitku při pobytu v něm a tím důvodky k jeho návštěvě.    
 
Důvody k prožitku z odpočinku, zábavy, pohybu, hry a zdělávání  
kvality prožitku, např. potřeby, např. motivace, např. 
mnohotvárnost prostředí 
sociální aktivity 
živost, pohyb lidí a živočichů 
čistota prostředí a prvků 
orientovanost, přehlednost 
světlost i stín 
bezpečnost 
klid, odpočinek 
přírodní faktor prvků 
umělecký zážitek 
poznávací účinek 
emoční působení (dojem) 
regenerace 
změna prostředí, myšlenek 
potřeba kontaktu s lidmi 
potřeba kontaktu s přírodou 
možnost se vykřičet 
možnost si zasoutěžit 
možnost se vyběhat, zadupat 
rekreace 
oddech 
přírodní a krajinné zážitky 
útěk od  všednosti 
sociální vztahy    
svoboda jednání 
vnímání pocitů, vůní, 
krásy 
 
Při naplňováním programu jednotlivých funkčně rekreačních plochy je vhodné si uvědomit 
(sestavit) žádané a potřebné (běžné) a nezvyklé činnosti, o které by mohl být zájem a 
naplňovaly by funkci plochy. Je vhodné seznam prvků okořenit nezvyklou činností nebo 
neobvyklou podobou prvku (např. zvonkohra, tunel, chýše z vrby, hrad ze slámy).  
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Předpokládané běžné aktivity obyvatel sídliště (příklady uvedené s klesající intenzitou): 
· děti ve věku 0-3 let → jednoduché, mobilitu a napodobování trénující prvky – batolení 
na čistém povrchu (kvalitním trávník, dřevěné ploše), hry na písku, jízda ve šlapajícím 
autě, pobíhání, koukání, poznávání (pod stálým dozorem, slunko i stín, oplocení), (2/3) 
· děti ve věku 3-6 let → motoriku a fantazii podporující prvky – běhání, hry na písku, 
sáňkování, cvičení obratnosti (šplhání, prolézání), přihlížení, jízda na kole, (společné 
hry, nerovný terén, čistota prostředí, přístřešek) 
· děti ve věku 6-15 let → tělesnou zdatnost, soupeření, dobrodružství a fantazii 
podporující prvky – cvičení obratnosti (skákání, prolézání), míčové hry (kopaná), 
hokej, lyžování, jízda na kole, povídání, honění, hry většinou o boji, houpačky, 
(protihluková clona, modelace terénu, i brouzdaliště)   
· mládež, studenti → výměna názorů a zážitků a sportovní trendy – debaty, kouření, 
přihlížení, kolečkové brusle, jízda na kole, skateboard, míčové hry, venčení psa, kluby 
· pracující → kompenzace stylu práce s aktivitami ve volném čase – procházky, sezení 
se sluněním, venčení psa, jízda na kole, kolečkové brusle, posilující a kondiční cvičení, 
běh, míčové hry (odbíjená), rozhovory (cca 1/3 účastna po bytu na volných plochách) 
· matky, důchodci → sezení se sluněním, procházky, venčení psa, hlídání a doprovod 
dětí, protahovací a zdravotní cvičení, již výjimečně úprava předzahrádky 
 
Při tvorbě strukturní sítě na území celého sídliště je vhodné dodržovat rozmísťování aktivit 
podle důležitosti. Klasifikaci tříd aktivit znázorňuje tabulka. 
Pod označením aktivita se v této práci myslí plocha, trasa nebo jen prvek sportovního, 
rekreačního, poznávacího nebo herního charakteru. (obecně rekreační aktivita též označovaná 











určení pro věk. 
kategorii obyv. 
 









nejmenší děti do 6 
let, maminky s 
dětmi, důchodce, 
„pejskař“, osoba ZTP 
dětské hřiště pro věk 0-6 let, klidový 
koutek, společenské odpočívadlo, 






skupiny domů  
meziblokový 
prostor  
děti, mládež dospělí, 
důchodci, osoba ZTP  
sportovní univerzální hřiště, 
víceúčelová louka, posezení s 
přístřeškem, plocha s poučným nebo 
výchovným programem, opičí dráha, 






okrskový prostor všechny věkové 
skupiny podle druhu 
aktivity 
 
společenská plocha, fit-stezka, větší 
plocha s poučným nebo výchovným 
programem, park, skateboard-rampa, 
druhové sportovní hřiště (tenisové 
kurty beach volejbal), online-






skupiny podle zájmu 
dráha pro horská kola, snowboard 
park, speciální sportovní hřiště 
(fotbal) 
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určitý okruh zájemců specializované plochy vyžadující 
výbavu (minigolf), dozor 
(ekozahrada) nebo obojí (střelnice, 
psí cvičiště), cyklokros 
 
celo-sídlištní areály vyžadující 
značnou plochu 
až všechny věkové 
skupiny 
vodní plocha, skála, koupaliště, 
krajinná zeleň, lyžařský svah 
 
  
5.3.4 Prvky volnočasových aktivit  
Zvyšující se počet rekreantů a omezené možnosti měst vedou k větší koncentraci zařízení a 
k požadavku na víceúčelovost vybavení. Každá sídlištní plocha by měla obsahovat aspoň 
dětské hřiště, posezení, multiherní hřiště a univerzální travnatou plochu, vše osazené do 
zeleně, tedy s logicky a esteticky komponovaným vegetačním doprovodem.  
Následují příklady prvků pro volnočasové aktivity občanů na plochách veřejné zeleně jako 
obecně pojaté tématické celky, u kterých jsou v principu uvedeny poznámky k jejich 
parametrům (významu, kompozici, rozloze, lokalizaci, apod.) a doporučení k jejich tvorbě. 
Rozdílnost mezi sídlištními plochami pak bude záležet na konkrétním zpracování 
v projektové dokumentaci.  
Je žádoucí tvořit prostor a vybírat prvky s ohledem pro všestranný vývoj občanů, hlavně 
dětí, kdy je třeba rozvíjet fyzickou zdatnost i jemnou motoriku (soustředění a klid), logiku i 
kreativitu (představivost, fantazie), poznání, uvolnění i zdravou soutěživost a podporovat 
vznik zážitků a také důležitou komunikaci v kolektivu. Toto lépe zajistí prvky umístěné venku 
v zeleni a v prostoru. Prvky a prostředí však mají být čisté, funkční a zajistit bezpečnost 
zdraví. Poloha, rozloha, vybavení a celkové řešení dané aktivity má odpovídat schopnostem 
věkové skupiny občanů, pro které je aktivita zamýšlena. Zeleň má zásadní hygienický 
význam, zvláště v okolí sportovišť a dětských hřišť.   
Součástí volných ploch sídlišť bývají parky, sportovní areály, rezervní stavební plochy a 
někdy bazény nebo koupaliště, biocentra, zahrádkářské kolonie, kluby speciálních aktivit, 
části krajiny. Skutečně atraktivní je vodní plocha. 
Komunikační páteří mezi obytnými soubory, částmi sídliště a aktivitami vyšší vybavenosti 
by měly představovat pěší zóny, tvořící procházkové a jízdní trasy. 
 
Prvky volnočasových aktivit až prostory a zařízení rekreačních činností 
Volba prvku stanoví účel rekreačního místa a tím i předurčí jeho charakter. 
· dětská hřiště s herními prvky a zařízením pro všechny věkové kategorie dětí: 
§ dětská hřiště předškolního věku 
§ dětská hřiště školního věku 
· sportoviště plošné, liniové, bodové: 
§ sportovní otevřená a polootevřená hřiště pro volnou veřejnou činnost 
§ sportoviště, kluby, činnost organizovaná, za poplatek a za plotem 
§ využití školních zařízení 
§ dráhy, stezky 
§ místa k protažení, pro kondici 
· plochy a zařízení pro odpočinek, zábavu, poučení, společenskou komunikaci, motoriku 
§ intimní zákoutí, rostlinami aromatizované posezení,  
§ meditační loučka, piknig, 
§ sluneční terasy, vyhlídková lavice,  
§ zvonkohra, společenské hovorny s přístřeškem, 
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§ poučná místa – geologická výstava, místo zručnosti, eko-stezka, záhon bylin 
§ propagační místa 
§ místo s vodním prvkem 
§ sestava pro motoriku 
· zbývající plochy obytné zeleně 
§ sídlištní park 
§ zahrádky u domu, vchodová prostranství 
 
Dětská hřiště a zařízení 
Základním záměrem dětských hřišť je formou her a podnětů z nich formovat fyzickou a 
psychickou stránku dítěte, obratnost a komunikaci. Pro rozvíjení dětské fantazie by měly 
nabízet nejrozmanitější formy vybavení. Dobrá vybavenost by se měla hodnotit ne podle 
počtu herních prvků, ale podle kvality a různorodosti poskytovaných podnětů. Dětské hřiště 
by mělo být navrženo v celém svém prostředí tak, aby vyvolávalo potřebu přemýšlivého a 
aktivního chování dětí. Podle růstu motoriky, poznání světa a s tím měnících se zájmů dětí 
s jejich věkem se rozlišují hřiště pro děti předškolního a školního věku, která by i ze stejných 
důvodů měla být od sebe oddělena nebo v prvcích či v částech plochy odlišena. Dětská hřiště 
jsou nezbytnou součástí dětských výchovných zařízení, parteru obytných souborů, ale dnes i 
všech rekreačních míst (parkový les, koupaliště, hotel, park a sad).  
Hřiště pro děti předškolního věku se mohou dále členit podle věku dětí. Pro ty nejmenší by 
měla být plocha vzdálena do 100 m a pro rodiče by měla být aspoň částečného optického 
dohledu z oken přilehlých domů. Vybavenost by měla mít základní (pískoviště, koupačka, 
lavička, skluzavka, menší travnatá a zpevněná plocha). Uvádí se, že by výměra měla být min. 
150-200 m2 s předpokládaným každodenním využitím. Větší forma tohoto hřiště o výměře 
0,25-0,5 ha předpokládá doprovod dospělých s trvalým dozorem, atraktivnější vybavení a 
delší časovou náročnost návštěvy (půlden, celý den, o víkendu). Druhý typ hřiště by měl být 
spíše součástí druhu zeleně, (ne samostatně), aby návštěva rodiče s dítětem byla spojena 
s využitím dalších forem přírodního prostředí (okrskový či celosídlištní park). K obecným 
zásadám tvorby obou hřišť patří:  
§ oddělení od frekventovaných komunikací i chodníků, hlavně u vstupu, 
§ rozmanitost v zařízení, v členění plochy, v barevnosti, ve vegetaci, apod.,  
§ přehlednost celého prostoru dozorem,  
§ posezení i s přístřeškem, 
§ možnost tvorby oddělených tématických částí (pískoviště s posezením, 
prolézací sestava, pojízdná plocha)  
§ vhodné vytvoření členitosti pomocí terénu nebo vegetace pro zajímavost a pro 
zvýšení pohybové aktivity, 
§ doporučené užití vody a jiné.  
Mobiliář volíme dle věku dětí. Obecně do 6 let stačí houpačky, skluzavka, méně náročné 
průlezky a kreslící stěna nebo asfaltová plocha k tomuto účelu. Vhodná je i rozmanitější 
modelace terénu na menší pahorky. Největší část hřiště by měla mít bezprašnou povrchovou 
úpravu (býval většinou asfalt, dnes mlat, písek, borka), nejlépe dobře udržovaný trávník. 
Zpevněny by měly být pouze nejfrekventovanější trasy cest (přístupová) a herní místa. 
Pískoviště musí být přístupné pro pravidelnou výměnu písku (odpovídající mechanizací). 
Opatření, které přispívá k hygieně plochy je oplocení celého pozemku a zřízení 
automatického uzavírání bran. Ohrazení má zamezit znečišťování psími výkaly a poškozování 
vegetace v okolí hřiště. Velmi důležité je dobré odvodnění herních prvků i celého hřiště. 
 
Výškové a prostorové členění kompozice výsadeb rostlin musí být navrženo tak, aby bylo 
dosaženo především mikroklimaticky a hygienicky příznivého prostředí v průběhu celého 
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roku, i v zimním období. Při volbě druhové skladby vegetace je třeba nezapomínat na rizika, 
která by některé druhy rostlin mohly způsobit. Proto se nepoužívají rostliny jedovaté, 
alergení, s křehkým dřevem, s trny, s omamnou vůní a raději také ne druhy lákající k požívání 
nevhodných plodů. Naopak kromě nevýrazných zelených druhů je vhodné uplatnit něčím 
zajímavé dřeviny (barva kůry, tvarově různorodé listy, praskavé plody).  
 
Hřiště pro děti školního věku (8-14 let), které již více sportují, se svou vybaveností mohou 
podobat typům sportovního zařízení. Avšak zájem bývá stále o houpání, točení, šplhání na 
prvcích v trávníku nebo v nezpevněné ploše (mlat, štěrk, kůra), dále o jízdu na kolečkových 
bruslích, skateboardu, kole. Pro jízdu na kole může být nachystána trasa o různé délce a 
náročnosti (zvlnění, prudké krátké svahy, zatáčky, různé povrchové úpravy – mlat, dlažba, 
asfalt, 200-400 m). Pro pohodlnou jízdu na čemkoli, nejen na bruslích, je vhodné až nutné 
zřídit hladký zpevněný povrch, který může být liniového nebo plošného charakteru. Pro jízdu 
na skateboardu je lepší hladkou souvislou plochu pro rampy a dráhu, někdy i svah, vyčlenit a 
to i lépe stranou. Herní místa by měla být obklopena trávníkem a opatřena různě zpevněnou 
plochou pro možné gymnastické cviky, různé hry, honičky a potyčky. Hry s figurkami 
(šachy,dáma) asi již dnes tolik nelákají nejen děti, ale i realizátory pro náročné pořízení a 
problém s jejich úschovou. (či v technickém světě pozbyly významu) Občas si děti ještě 
zařádí na vozidlech v dopravním hřišti. Nejvděčnějším prvkem je volný, rozsáhlý rekreačně-
sportovní trávník s univerzálním využitím (pro sportovní, naučné i herní aktivity). Pro starší 
děti jsou vhodná robinzonádní hřiště s indiánskými vesnicemi, dřevěnými pevnostmi apod. 
Prvky pro dětská hřiště dnes musí být certifikované, všechna zařízení musí být posouzena 
autorizovanou osobou a zřízení hřišť je definováno předpisy.  
 
V 80-90. letech minulého století se Bouček zabýval racionalizací systému zeleně v 
životním prostředí člověka z různých dílčích pohledů (více publikací). Tehdy provedl i anketu 
u dětí v oblíbenosti herních prvků. Pro orientační představu byly výsledky šetření uvedené 
v tabulce (str. 100, Mareček: Zeleň ve venkovských sídlech a v jejich krajinném prostředí) 
z čísel převedeny na slovní hodnocení růstu či klesání zájmu s růstem věku. Pořadí uvedených 
aktivit pod sebou má obecně klesající tendenci zájmu (nejatraktivnější jsou vodní hry a na 
konci pozornosti je pořádek). Rozdílnost v názorech věkových skupin 7-9 let, 10-12 let a 13-
15 let na vybavenost dětských hřišť byla zjištěna následující: 
§ voda na hraní – s věkem klesající 
§ průlezky, houpačky, kolotoče – s věkem výrazně klesající  
§ sportovní vybavení – s věkem významně stoupající zájem 
§ přírodní prvky – s věkem nepatrně klesající 
§ zvířata – s věkem klesající 
§ stavby (klub) – s věkem nepatrně klesající 
§ dopraní hřiště a cesta pro kola – klesající, v pozdějším věku bez zájmu 
§ lavičky – s věkem stoupající 
§ čistota, pořádek – s věkem stoupající 
Domnívám, se že se stav v principu do věku pubertální mládeže nezměnil. 
 
Oblasti, které je třeba při projekci, snad i při realizaci a údržbě, vzít v úvahu jsou:  
lokalizace, uspořádání, vybavení: 
· lokalizace, síť hřišť:  
Návrh umístění, velikosti a vybavenosti jednoho nebo více hřišť je nutné řešit s 
ohledem na vazby s blízkým okolím a územím obytného bloku až případně okrsku v 
konceptu více částí plochy či více hracích ploch v síti dětských hřišť v sídlišti, z 
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pohledu více hledisek a v kontextu s požadavky obyvatel (hlavně dětí). Obecně a lépe 
na větším území (okrsku) sídliště je vhodné hrací plochy rozlišit prostorovým 
oddělením nebo místním členěním podle věkových kategorií. 
· odstup od objektů bydlení: 
Při výběru místa je třeba respektovat klidovou zónu v blízkosti bytů. Hlučné aktivity, 
zařízení pro starší věkové kategorie a často i plošně náročné aktivity je třeba odsunout z 
blízkosti domů, z malých meziblokových ploch do ploch vyšší vybavenosti o větší 
vzdálenosti (tzv. okrskové vybavenosti) i za cenu větší docházky. Může se tak naopak 
docílit koncentrace prvků o vyšší a kvalitnější vybavenosti. 
· svažitost terénu: 
Modelace terénu (hlavně svažitost) a velikost pozemku není dnes rozhodující jako 
bezpečnost a hygiena prostředí. Dříve se doporučovaly rovné a relativně velké plochy, 
asi pro ucelenost a celkové zpevnění povrchu půdy. Svahu se dá využít pro balanční 
prvky a lezeckou sestavu, skluzavku, stěnu, hlediště, bobování, rozčlenění hřiště, k 
oddělení prvků, i když úprava pozemku zvyšuje technickou a finanční náročnost.  
· bezpečnost:  
Bezpečnost je chápána jako:  
§ charakteristika a kvalita lokality a blízkého okolí vyjadřující nepřítomnost 
dopravních tahů a jiných nebezpečí (případně i vzdálenějšího okolí - řeka, trať) 
§ přístup k lokalitě bez ohrožení (schůdnost cest, bez křížení dopravy), 
§ pohyb dětí bez kolize na hřišti členěném podle věkové a funkční kategorizace 
(omezuje možné vzájemné střety dětí a nepřiměřenost zařízení pro děti). Hřiště 
pro předškolní děti by mělo být viditelné z oken bytů, o vzdálenosti do 100 m a 
raději rozdělené na dvě věkové kategorie (pro bezpečnost dětí, klid matek, 
rychlou docházku) na jednoduché vybavení určené nejmenším dětem do 3 let a 
herní prvky pro děti o věku 3-6 let. 
§ vlastnost oplocení, jasného vymezení hřiště, technického provedení ploch a 
zařízení, přehlednosti a možnosti přímého nebo nepřímého dozoru, díky 
pravidelné údržbě 
· hygienické a mikroklimatické podmínky: 
Po hygienické stránce je důležitá kromě čistoty (nepřítomnost zdroje odpadků, prachu, 
hluku) i orientace ke světovým stranám, přítomnost dřevinné vegetace (pokud možno 
v podobě hustého pásma jako izolace) a hlavně dlouhá osluněnost (nevhodné je místo s 
trvalým stínem, v inverzní poloze, s nízkou hladinou spodní vody). V husté zástavbě je 
účelné sledovat denní rytmus oslunění a návštěvnosti jednotlivých kategorií uživatelů 
(kdy a jak dlouho je oslunění a kdy je největší návštěvnost). Někdy je problémem 
nadměrné vzduchové proudění, které je třeba eliminovat bariérami (dřevinné kulisy, 
zdi, valy). Samozřejmostí je odkanalizování pozemku. 
· plošný rozsah hřišť: 
Plošný rozsah dětských hřišť náležících k základnímu vybavení obytné zóny je určen 
ukazatelem 1,5 m2/obyv. (není v něm započítán svah na sáňkování, okolní vegetace 
apod.). Ten vznikl součtem 0,2 m2 pro předškolní děti do 3 let + 0,3 m2 pro děti o věku 
3-6 let + 0,5 m2 pro děti ve věku 6-11 let + 0,5 m2 pro děti 11-15 let staré. [podle 
Dětská hřiště – vzorový projektový podklad, Praha, ČÚV ČSTV, Sportprojekt, 1980, 
80 str., 3.7., str. 7, 14.] Plošná výměra a kapacita prvků se stanovuje podle 
předpokládané návštěvnosti vyplývající z hustoty obyvatel (např. pískoviště nezbytné 
na každém hřišti, kromě hřiště pro nejstarší děti, má mít velikost o 1 m2 na přítomné 
dítě avšak max. do 35 m2 s příjezdem). Návštěvnost (velikost spádového okruhu) je 
ovlivněna atraktivností vybavení a kvalitou stanoviště (hřiště pro předškoláky min. 25 
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m2, optimálně 150 m2 nebo podle 0,5 m2/obyv. a pro školáky min. 450 m2, optimálně 
1000 m2 nebo podle 1 m2/obyv.) U dětských hřišť pro děti do 6 let se uvádí 10 – 12 m2 
na dítě a pro děti ve věku 6-15 let 15-25 m2. 
· kategorizace: 
Koncepci hřiště lze s ohledem na věk dětí rozdělit, mluví se o základní kategorizaci na 
hřiště pro děti předškolního a školního věku. Někdy může být vhodná podrobnější 
kategorizace po skupinách do 3 let, 3-6 let, 6-12 (11) let a nad 12 (11-15) let., což pak 
souvisí s organizačním, architektonickým a  technickým členěním. Vychází to z 
poznání, že zájmy se během vývoje dítěte skutečně mění. Proto z hlediska bezpečnosti 
dětí při jejich pohybu na hřišti je vhodné separovat aktivity podle věkových skupin a 
někdy i podle okruhů činností (např. zóna klidu, prolézaní, běhání a hry). Též je 
kvalitativní rozdíl ve způsobu a frekvenci využívání hřišť a zařízení. Avšak moderní 
názor jednoho prostoru pro pohyb smíšených věkových kategorií poukazuje na 
výchovný efekt - učit děti ohleduplnosti. 
· hranice prostoru: 
Je vhodné vytvářet pohledové, terénní předěly proti rozprchnutí se dětí do širého okolí. 
· příjemnost prostředí: 
Je žádoucí vytvářet svébytné a příjemné parkové prostředí různým seskupením 
vegetačních prvků (květinový záhon, popínavka na treláži jako clona), na části plochy i 
intimitu (např. posezení). 
· kapacita: 
Jednotlivá hřiště se mají dimenzovat na určitou předpokládanou kapacitu. Avšak v 
husté zástavbě je třeba přizpůsobit velikost a prostornost hřiště větší koncentraci dětí. 
· docházková vzdálenost: 
Kategorizace se promítá nejen do velikosti plochy, míry vybavení a složitosti prvků, ale 
i do odstupňované docházkové vzdálenosti. Pro veřejně přístupná hřiště základního 
vybavení by měla být vzdálenost pro školní děti 300-500 m, pro předškolní děti se 
doporučuje hustší síť zařízení s docházkovou vzdáleností 100-200 m. Pro starší děti 
může být vzdálenost od domu větší, zvláště je-li kompenzována vyšší vybaveností 
(často se děti i rodiče za větší pestrostí prvků rádi projdou). 
· plná funkčnost: 
Po kolaudaci musí být hřiště způsobilé k plnému používání ve všech prvcích (funkční 
ve všech svých složkách), přitom se někdy požaduje flexibilita. 
· programové prvky: 
Dětská hřiště mohou obsahovat: možnost posezení (stůl, lavice), pískoviště se 
skluzavkou, se stolky, s lavicí, dětský domeček, prvky pro balancování, pro prolézání, 
rovná nezpevněná volná plocha pro hry a cvičení, pítko, tabule na malování a počítání, 
zpevněná plocha pro hry využitelná k bruslení a malování, jízdní dráha, a další prvky 
(např. šplhací a prolézací hradní systém, abstraktní prvky nebo síť, tunel, skrýše), svah 
k bobování a začátkům lyžování, dopravní hřiště, větší plocha pro míčové hry.  
· vnímání prostoru: 
Děti mají rády nedefinované prvky, velký prostor a skrýše. Funkčně si ho za provozu 
mění k obrazu svému (adaptují si hřiště podle vlastních potřeb a představ). Mají rády 
hry o něco, s něčím (míč, kostky, rakety, klacky) a s někým. Dnes se pro rozvoj 
tvořivosti a představivosti prosazuje používání základních, skoro surových, materiálů a 
tvarů herních prvků (klacky, balíky slámy). 
· celoroční využití: 
Řešení prostoru by se mělo snažit o celoroční programovou náplň. 
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· flexibilita:  
Hřiště by mělo být prostorné s možností doplnění či změny podle možných nových 
potřeb spádového území. 
· vize do budoucnosti:  
Pro zvýšení kvality by bylo vhodné zvětšit nabídku her, umožnit uskladnění a půjčení 
pomůcek, zřídit prostor s pítkem a se sociálním zařízením, zavést hřiště s dozorem u 
fyzicky nebo pečovatelsky náročných aktivit, zřídit plochu s intenzivnější údržbou 
(travnaté plochy se závlahou) a rozšířit sortiment speciálních míst (hřiště dovednosti, 
pokusů, brouzdaliště, pěstování na záhonech, zookoutky) dle potřeby i s pedagogickým 
vedením pro náročnější zařízení.   
 
Konstrukční provedení a vzhled: 
· hranice ploch: 
Hranice herních míst, celého hřiště nebo jeho kompaktních částí, se mají zřetelně 
vymezit od ostatních funkčních ploch pro přehled nebo pro zdůraznění odlišné věkové 
a funkční náplně (pokud je to žádoucí). Oddělení může být souvislou plochou z 
pochůzího materiálu (borka, mlat), páskem, z barevné dlažby, přerušovanou linií z 
kamenů, terénem, drobnou architekturou (často bývá dřevěný plůtek), vegetačními 
prvky. 
· oplocení: 
Oplocení hřiště se má zřídit tam, kde je to účelné z hlediska bezpečnosti míšení funkcí 
blízko sebe (doprava, psí výběh, meditační palouk, skateboardová dráha), kategorizace 
(lépe udržovaný trávník pro batolata, hřiště pro míčové hry mládeže), omezení 
devastace okolí, nedostatku místa (prostorové omezení může zlepšení funkci hřiště, ale 
nepůsobí příjemně). 
· technická pravidla: 
Normy a pravidla řešení prvků a prostoru (rozměry prvků a dopadových zón), tzv. 
zdravotní nezávadnost zařízení i ploch (materiálů) se musí dodržovat s ohledem na 
plánovanou kapacitu pro bezpečnost zdraví při pobytu a pohybu. 
· zajímavost a účelnost: 
Je žádoucí snažit se o zajímavost provedením, nápadem celkového řešení hřiště nebo 
pojednání jednotlivých herních prvků, o přitažlivost vybavení nebo zázemí, aby lidé 
improvizací nedevastovali zeleň. Je důležité věnovat pozornost i esteticko-výtvarnému 
a výchovnému aspektu, ale přitom zachovat či upřednostnit účelnost prvků a ploch.  
· snaha o flexibilitu: 
Je dobré pokusit se o nadčasovost a možnost obměny zařízení i ploch s ohledem na 
možný příchod potřeby přizpůsobení se budoucím moderním trendům. 
· začlenění: 
Zapojení ploch s aktivitami do sídlištního parteru (systému volných ploch), mezi jiné 
funkční plochy a hlavně mezi zeleň má být bezkolizní. 
· celoroční využití: 
I po technické stránce řešit projekt pro úplné nebo částečné celoroční využití hřiště a 
prvků s ohledem na přístup pro mechanizovanou údržbu.  
· ohled na pořízení: 
V konstrukčním řešení a technickém provedení prvků, povrchů a přechodových zón 
k navazujícím plochám je nutné zohlednit jejich funkci, celoročním využití, způsob 
zakládání, napojení na inženýrské sítě a racionální způsob údržby (výměna písku i 2x 
za sezónu, opravy konstrukcí, standardní údržba). 
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Sportoviště – sportovní plochy, dráhy a prvky 
Sportovní plochy a zařízení mají za úkol poskytnout prostor a možnosti pro upevňování 
zdraví obyvatel. Důležitá je nabídka k pohybu pro mládež a dospělé občany. Avšak významné 
jsou aktivity umožňují pohyb i seniorů pro zachování pohyblivosti a elánu. Sportovní prvky a 
plochy by měly být zřizovány, neboť jsou přístupné kdykoliv a pro široký okruh obyvatelstva. 
Ne všichni zájemci se mohou dovolit provozovat plně a pravidelně organizovaný nebo 
výkonnostní sport vzdálený od bydliště. Sport v zeleni představuje dobrovolnou, 
neorganizovanou, individuálně nebo kolektivně prováděnou sportovní činnost. Druhová 
skladba a šíře vybavení těchto zařízení na sídlišti by měla přilákat i jednice, kteří přímo 
nevyhledávají sportovní aktivity či tělesný pohyb na veřejnosti.  
Místa pro rekreační sportování veřejnosti budou mít různou podobu a vybavenost a to 
podle finančních prostředků na založení a hlavně na následnou údržbu, prostorových 
možností, docházkové vzdálenosti, kvality čistoty prostředí a podle zájmu obyvatel. Kvalita 
rekreace a její provoz jsou odvislé od úrovně materiálně technického vybavení, sociálního 
zařízení a od organizace nabízených služeb. To vše má být úměrné počtu návštěvníků, formě 
využití a funkci rekreačního prostoru. 
Umísťovat sportovní plochy a zařízení pro mládež a dospělé občany do meziblokových 
prostor je málo vhodné pro častý nedostatek místa na těchto plochách a nevhodné jako 
prostředí pro lokalizaci rušné hry. „Omezená plocha meziblokových prostorů umožňuje řešení 
jen nejdůležitějších činností v přímé návaznosti na obytný blok, ostatní aktivity musí být 
vyčleněny mimo tento prostor.“ [str. 40, 4] Při volbě polohy je třeba mít na zřeteli, že 
sportovní plochy se zařízeními bývají při využívání hlučné (ne do blízkosti obytné zástavby). 
Vhodné by mohlo být jejich přiblížení se ke škole, koupališti, dětskému hřišti pro školáky 
kvůli jejich vzájemné vazbě, využití aktivit i zázemí.  
Pro malou vybavenost, žádné zázemí, občasné střety generací a doby využití bývá o 
sportovní hřiště omezený zájem. Platí to zejména pro jednoúčelová hřiště (tenis, beach 
volejbal), jejichž plošná, technická a údržbová náročnost je s ohledem na malé rekreační 
využití navíc nepřiměřená, značně nákladná. Proto je vhodnější sportoviště odsunout stranou 
od obytných bloků, do ploch s tzv. vyšší vybaveností – do prostorů mezi soubory bloků, často 
u občanské vybavenosti. Přiměřená docházková vzdálenost by mohla činit cca 5-10 min. 
Sportoviště mají být v rozsahu 4-5,5 m2 na obyvatele, z toho zeleň 3 m2. V zájmovém území 
by se měly střídat hřiště o různé velikosti a kvalit provedení (mlatové nebo antukové 
v přírodním prostředí na okraji, univerzální asfaltové nebo hřiště s umělým povrchem a s 
oplocením v centru sídliště).  
Někdy není mnoho místa ani ve větší vzdálenosti od obytných bloků a je třeba využívat 
školních a sportovně klubových hřišť. Obecně je dobré při tvorbě koncepce sportovních 
aktivit v území sídliště zvážit vytíženost tělovýchovných zařízení škol v dané lokalitě a 
možnosti jejich zpřístupnění veřejnosti.  
Je doporučeno u velkých sídlišť a za dostatečných prostorových podmínek zkoncentrovat 
různé druhy hřišť k sobě pro možnost zřízení zázemí (malého objektu se sociálním zařízením, 
s šatnami, s místností pro sportovní pomůcky, s klubovnou, apod.) nebo po domluvě 
využívání místností v sousedním domě, ve škole, na úřadě, obě varianty za úplatu. 
Souček a kolektiv v 80. letech minulého století prováděl rozsáhlý anketní výzkum 
v několika pražských sídlištích týkající se obytnosti volných ploch na sídlištích (otázky v 
oblasti parkování, rekreační činnosti, zeleně, hospodářských ploch, pěšího provozu). Tehdy 
necelá třetina dotazovaných uvedla, že sportují rekreačně nebo závodně. Dnes je situace asi 
odlišná, hlavně s rozmachem fit-center, jízdy na kole za město a z důvodu dlouhé pracovní 
doby. (Někteří vytrvalci se udržují v posilovně a aerobiku, některé udržuje jízda na kole, ale 
obecně se jeví, že na sport u dospělých pracujících je méně času.) A také po vybudování 
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moderních, komplexních center pohybových aktivit a volného času může být situace do 
budoucna jiná. 
Sportovní dráhy pro děti a mládež lze realizovat v okruhu bydliště na malé (kros, 
skateboard) či velké (horské kolo, on-line brusle) ploše. Ale trasy pro vyjížďky na kole nebo 
on-line bruslích pro náročné a dospělé občany vyžadují delší dráhu o několika kilometrech, 
často přes více městských částí, lépe přes příměstskou krajinu, vhodné je podél toku. 
Pro rozlišení náročnosti tras s uvedením počtem km je žádoucí zřídit informační systém. 
Odstavení jízdních kol by mělo být umožněno nejen před vchodem domu, ale i u dětského 
hřiště, sportoviště, na místech s předpokládaným dojezdem. 
 
Hřiště by měla být vzdálena od příliš frekventovaných silnic a zeleň zde má tvořit 
ochrannou clonu z hygienických (proti hluku, pohledům, větru, prachu) i estetických důvodů. 
„U sportovních areálů je vhodná jejich ochrana proti převládajícím větrům od západu a 
severozápadu víceřadými ochrannými pásy. V okolí hřišť jsou vzhledem ke znečišťování 
opadem listů a celoročnímu působení vhodné jehličnany nebo dřeviny shazující listí po 
prvních mrazících (jírovce, javory, lípy). Plot kolem hřišť má být pokryt popínavými 
rostlinami nebo doprovozen keřovým živým plotem.“ [str. 95, 19] V okolí hřiště mají být 
volné travnaté plochy s možností slunění. (Pro koupaliště je dostatek udržovaných trávníků ke 
slunění podmínkou.) Neměly by se v blízkosti ochranných pásem herních prvků navrhovat 
výsadby, které by mohly být při intenzivním pohybu poškozeny, nechť jsou např. květinové 
výsadby u intimního odpočívadla. Optickou a akustickou izolovanost lze zajistit pomocí 
živých plotů, vzdálenější polohou, modelací terénu s osázením.  
Avšak cílem všech sportovních ploch by mělo být povýšení plochy z pozice pouze 
prostoru pro soubor technicky dokonalých zařízení do pozice plnohodnotné zelené plochy se  
sportovní funkcí (případně parku). Hlavní funkcí zeleně má být co nejvyšší možné zlepšování 
mikroklimatických a hygienických podmínek celé zájmové sportovní plochy. K tomu záměru 
má být přizpůsobeno uspořádání, volba druhů i způsob výsadby dřevin jako bariéra proti 
hluku, prachu, častým větrům, ale za současného zachování provětrávání celého prostoru.  
 
Základním vegetačním prvkem pro bioklimatickou účinnost i sport jsou trávníky, které 
však musí být dobře udržovány (hnojení, zálivka, častý střih). Zastoupení travnatých ploch je 
tedy vysoké a použití dřevin v pozadí zájmu, i v jejich rozmístění. Dřeviny by se měly 
nacházet na okraji celkové plochy jako víceetážové ochranné pásy s estetickým pojednáním a 
méně uprostřed pro oddělení aktivit anebo pro vytvoření stínu jako stromořadí, stříhané i 
volně rostlé stěny, solitery. Přesto souvislé osázení celého obvodu sportovní plochy řadami 
stromů a keřů není doporučeno, protože tak vzniká výrazný, často rozsáhlý útvar, který pak 
nemusí ladit s členitostí a měřítkem sídliště. Vhodnější i kvůli osvětlení a provětrání je 
skupinovité rozmístění stromů i keřů s možností určité kompozice. Prostorové i druhé členění 
by se v určitých rysech mělo podobat či navazovat na okolní zeleň.  
V druhové skladbě by se měly ve větším míře uplatnit dřeviny s repelentním a fytoncidním 
účinkem, stále zelené dřeviny a vynechat druhy vyvolávající alergie a mající značný opad 
biohmoty (velké listy a plody). Trnité druhy jsou nevhodné v místech intenzivního pohybu. 
Při výběru druhů by se mělo zohlednit jak hledisko hygienické, estetické, tak i praktické z 
pohledu náročnosti údržby. Někdy může být dosti důležité vysazení rychlerostoucích dřevin, 
které na počáteční a na přechodnou dobu urychlí nástup porostu do funkce než ji převezmou 
cílové druhy. Ve sportovních areálech je možné zakomponovat i prvky parkové zeleně, neboť 
zvyšují kulturní úroveň celého areálu. Nedřevité rostliny (traviny, trvalky, popínavé rostliny) 
je možné použít místně a raději omezeně, např. u posezení, u vstupu, k zakrytí oplocení, 
v okolí zázemí (budov sociálního zařízení), zkrátka tam, kde nevznikne střet s využíváním 
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sportovních zařízení. V prostorovém tvarosloví by se mělo upustit od vžité, jednoduché a 
navádějící geometrické strnulosti a strohosti.  
 
Uspořádání by mělo být i esteticky ztvárněno, okraje organicky jakoby přírodně pojaté a 
vnitřní části jakoby nahodile rozmístěné. Cílem řešení sportovní plochy by mělo být volné, 
provozně přijatelné prolnutí přírodních prvků se sportovními zařízeními vyúsťujícími do nové 
formy parkových sportovních areálů, které by v novém pojetí měly mít lepší předpoklady než 
prostorově omezená a často jednoúčelová, spádová sportoviště ve městě venku vyhrazená 
nebo pod střechou. Neboť jsou sportovní plochy, někdy až areály, rozsáhlé vytváří i zeleň 
poměrně velký útvar, kterým se výrazně rozšíří přítomnost trvalé vegetace ve městě. 
Sportovní areály mohou znamenat i rezervu pro velkoplošný rozvoj zeleně v sídle. Dřeviny 
areálu mohou představovat ekologický a estetický přechod zástavby do okolní krajiny a 
prostorově dotvářet panoramatický rámec města 
 
lokalizace, podoba, výbava: 
· lokalizace, realizace:  
Lokalizace, realizace a údržba je náročná. Velikost a místo předurčuje volná plocha 
dostatečně vzdálená od bytových objektů. Sportoviště vznikají často jako univerzální 
hřiště s umělým povrchem a s oplocením, zřídka jako přírodní s maltovým povrchem 
bez obrubníků. Stále ještě existuje značné množství hřišť s asfaltovým povrchem. 
Výjimečně se nachází jako jednoúčelový areál v přijatelné docházkové vzdálenosti. 
V případě nedostatku plochy pro areál lze zřídit soustavu rozptýlených zařízení. 
· tvorba areálu: 
Výhodnějším se jeví, soustředit více typů hřišť a druhů sportů do skupiny nebo dp 
sportovního areálu (případně celků). Areál nabízí širší programovou náplň, zázemí 
(sociální zařízení, občerstvení, klubovnu, půjčovnu, trenéra, masáže), vyšší úroveň 
technického provedení a příjemnější, kultivovanější prostředí. Výhodou je uspokojení 
zájmu širšího okruhu obyvatel na jednom místě, i omezení časových ztrát při 
rozptýlené lokalizaci. Areály lze kategorizovat [3.7., str. 10, 14]: 
§ I. kategorie – pro zájmový okruh obytného souboru (2-6,5 tis. obyv.), docházka 
cca 400-800 m, vybavenost soustředěna v oblasti rekreačně sportovního 
zařízení a zaměřena na sporty nevyžadujíc velké plochy a kolektivy, nejsou 
náročné na organizaci a jsou přitažlivé. Může navazovat na okrskový park 
svojí zelenější částí, měl by mít vysoký podíl zeleně (až 75%) a rozlohu cca 1-
2,5 ha (3-5 m2 na obyv.). Je výhodné, když zařízení jsou v sousedství základní 
školy pro jejich větší využití. 
§ II. kategorie – zájmový okruh obytného území (20-35 tis. obyv.), docházka 1-2 
km, vazba na centrum obytného souboru a převaha speciálních ploch a zařízení 
o větší rozloze a struktuře. Víceúčelové plochy by měly navazovat na obytný 
park cca 4-14 ha (2-4 m2 na obyv.), i podíl zeleně je větší (přes 80%). Kulturní 
a méně navštěvované prvky se umísťují na okraj.  
§ III. kategorie – největší komplex obslužného vybavení s nadmístní či 
celoměstskou funkcí u měst nad 500 tis. obyv., specializovaná struktura 
s velkými plošnými nároky se lokalizuje v návaznosti na celoměstský park 
nebo příměstský les, zeleň vodních ploch. Rozloha by měla být min. 10 ha (2 
m2 na obyv.). Polyfunkční areál kdysi ve stylu parku kultury a oddechu, dnes 
označovaný jako zábavný park městského významu, kde se přidružuje kulturně 
společenská aktivita a sportovní zařízení jsou ve formě malých areálů. 
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· velikost, docházka: 
Pro určení velikosti volně přístupného hřiště pro mládež a dospělé se uváděl ukazatel 
0,5-1 m2 / obyv. (kolem 2 000 m2, min. 600 m2) a max. docházková vzdálenost 1 000 
m nebo do 10 min. V případě nedostatku místa nemusí velikost striktně odpovídat 
předepsanému rozměru, ale orientaci podélné osy hřišť sever-jih raději zachovat 
(výjimkou může být zastínění objektem).   
· druh aktivity: 
Je vhodnější volit takové druhy, které jsou nenáročné na plochy a vybavení, jsou spíše 
pro malý počet účastníků hry (mají jednoduchá pravidla, jsou tišší povahy). V rámci 
své sítě v území sídliště mají být sportovní místa různorodá pro různé věkové skupiny 
od hřišť (odbíjená, nohejbal, beach volejbal, badminton, lakros, petanque) přes prvky 
(koš na košíkovou, stolní tenis, opičí dráha, fitstezka, venkovní posilující prvky, 
balanční sestava) po volné cvičení na trávě (cvičební sestava na ceduli). 
· využívání školních zařízení: 
Nejen z ekonomického pohledu (urbanistické, ekologické hledisko) se může jevit 
výhodnější využívání areálů škol nebo organizací za poplatek a podle harmonogramu, a 
tak diferencovat kvalitu hřišť. 
· trasy pěší i sportovní: 
Měl by se podporovat zájem a hlavně upravit chodníky pro dnes oblíbené dráhy hlavně 
pro online-brusle,  dětská kola, koloběžky, kondiční běh. 
· kondiční prvky: 
Většího uplatnění by měly dostát fit-stezky, protahovací sestavy v klidném prostředí 
v ústraní s vegetací. Protahovací prvky mohou být na více místech v sídlišti a tak 
vytvářet vzájemným propojením stezku nebo na místě jako seskupení prvků při 
procházkových nebo běžeckých trasách. 
· vybavení: 
Plochy sportovišť, hlavně areály hřišť, by měly mít oplocení pevné nebo pomocí 
dřevinné vegetace, vybavení mobiliářem (lavičky, koš), bednu na nářadí, převlékárnu, 
osvětlení, pítko, uzamykatelný zdroj vody s hadicí, přístřešek (pergola, altán, tribuna). 
· začlenění do prostoru: 
Ačkoliv ohraničení ploty a hrací plochy jsou prostorově výrazné, mají být sportoviště, 
hlavně plošnější areály, účelně (řádně a esteticky) začleněny za pomoci vegetace do 
ploch veřejné zeleně, do sídliště.  
· zeleň: 
Využití funkcí zeleně je zde intenzivnější, záměrně se na výsadbu kladou vyšší 
požadavky – funkce izolační, mikroklimatická,  hygienická, technická pro zmírnění 
účinků hlučnosti, prašnosti, pozorování, proudění vzduch, světelného režimu a zlepšení 
vzdušné vlhkosti, stabilizace svahů, estetiky prostředí, oživení ploch biologickými 
prvky.  
 
Plochy a zařízení pro odpočinek, zábavu, poučení a komunikaci 
Odpočinkové (relaxační, meditační), zábavné, poučné a společenské prostory a 
procházkové trasy jsou v rozšířeném obytném prostoru i celém sídlišti velmi důležité pro 
důchodce, maminky, dospělé i dospívající mládež, zkrátka pro všechny. Jejich existence by 
nabízela využití, lákala by k pobytu venku v příjemném prostředí a podporovala by navození 
pocitů odpočinku, poučení i zábavy různou formou (slunění, čtení, povídání, návštěva 
poučného místa, návštěva bludiště, vyšplhání na rozhlednu). Avšak pro dosažení pocitu 
obytnosti zelených ploch nabídka takovýchto míst na současných sídlištích většinou chybí.  
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Prostory by mohly mít podobu např.: 
§ intimního zákoutí,  
§ rostlinami aromatizovaného posezení,  
§ meditační loučky,  
§ sluneční terasy,  
§ vyhlídkové lavice,  
§ zvonkohry, 
§ společenské hovorny s přístřeškem, 
§ poučného místa – bylinná spirála, geologická výstava, místo zručnosti, místo 
fyzikálních pokusů, 
§ ekostezky. 
Hlavní zájem pozornosti pracujících dospělých občanů se soustřeďuje na obhospodaření 
domácnosti a rodiny (nákupy, doprovod dětí, údržba auta) a na odpočinek či rekreaci venku 
zbývá již omezený rozsah volného času. Z jejich méně než čtvrtinového podílu účasti na 
rekreaci v parteru mohou procházky činit tak cca až 2/3 z objemu jejich aktivit, při tom 
převažující podíl tvoří venčení psů a pak rozhovory, cca 1/4 mohou představovat posezení a 
hlídání dětí, cca 1/3 rozhovory při různých aktivitách a na sportovní činnosti zbývá max. asi 
1/5, během týdne formou jízdy na kole a běhu, jinak většinou až o víkendu i se značným 
podílem v místě bydliště. U mládeže, i seniorů je situace jiná, pro jejich objemnější volný čas 
velmi chybí nabídka aktivit, zvláště pro možnost posezení a popovídání. Určité prvky 
se nacházejí v centrech volného času, občanské vybavenosti a v sídlištním parku. 
Současná odpočívadla jsou málo využívaná pro nedostatky v lokalizaci (podél chodníků, u 
dětského hřiště), v nápaditosti řešení (jednoduché, jednotvárné výtvarné, technické a provozní 
řešení), pro malou nebo naopak velkou kapacitu, pro nepříznivé mikroklima a ruch (v 
blízkosti dopravy), pro malý estetický požitek. Obecně je v současnosti rozmístěn nízký počet 
odpočívadel. 
Pro procházkové trasy se využívá stávající chodníkový systém s občasnými lavičkami, ale 
i v této oblasti je co zlepšit. Bylo by vhodné kvalitu (šířku a konstrukci) chodníků podle 
frekvence užívání odstupňovat a na procházkových okruzích zřídit odpočivné společenské 
plochy.  
Kromě nabídky aktivit co do počtu a lákavého programu, hlavně pro dospělé občany, kteří 
používají volné plochy vlastně jako průchozí prostranství, je důvodem pro setrvání na 
plochách veřejné zeleně i určitá intimita. Skupina dospělých občanů vyhledává odlehlejší, 
často vzdálenější, lokality a zákoutí, kde jim anonymita umožňuje projevit se. V tomto 
případě jim vadí plochý, přehledný a shora čitelný prostor. Také postrádají stromy, keře i 
květin a vodní prvky.   
 
Plochy a zařízení pro odpočinek lze členit podle tématické funkce: 
Pobyt venku by měl být podporován na hlavních pěších tazích, okružních vycházkových 
trasách a hlavně v obytném prostoru bloků, aby občané nemuseli docházet za vzdálenějšími 
cíly vzhledem k časovým ztrátám. Vhodné by bylo rozmístit aktivity i volně na plochách 
zeleně v sídlišti nebo je jako součást přidružit k místům jiných aktivit.  
· klidová odpočívadla 
Odpočivná zastavení by mohla mít podobu posezení pod stromem, pergolou, altánem, u 
pítka, záhonu, na vyhlídce, pro pár nebo skupinku lidí tak, aby nejen umožnila posezení, ale 
přiměla k zastavení dospělých občanů. V žádné zelené ploše by nemělo chybět jednoduché 
posezení neboli větší odpočívadlo se zajímavou náplní.  
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Jsou zřizovaná za různým účelem, kterému pak odpovídá velikost a forma zpracování, 
např.: 
§ pro vyhlídku 
§ pro společenský kontakt, u větších odpočívadel i s prostorem pro konání 
zábavné akce, většinou s přístřeškem 
§ pro intimní posezení, v koutě 
§ pro meditaci, v klidu 
§ např. i pro zdraví – aromaterapii  
Zde se uplatní širokokorunný strom, pergola s romantickými popínavkami, živý plot, 
stylizovaná zahrada, zajímavé druhy rostlin (neobvyklé a okrasné listem, plodem, apod.), 
zkrátka posezení v estetické kompozici rostlin. Osázení by měl být provedeno tak, aby se zde 
v průběhu dne střídalo oslunění se zastíněním. Společenské odpočívadlo by mělo být větších 
rozměrů, aby poskytlo dostatek prostoru pro kulturní akce, mělo by být opatřeno přístřeškem, 
pítkem a WC. Nábytek by mohl být přestavitelný, aby byl mobilní při změně programu dle 
momentálních potřeb (zahradní slanosti, hodiny poezie, přehlídky tvořivosti hlavně dětí, 
přednášky). 
· zábavné prvky pro širokou veřejnost  
Mezi zábavné prvky, které mají zabavit a pobavit, pro širokou veřejnost může patřit např. 
labyrint z kamene, hrad ze slámy, tunely a věže, prvky poukazující na fyzikální zákony, vodní 
střiky, vodní plochy na plavání i bruslení, zvonkohra.  
· vodní prvky, plochy a koupaliště 
Oblíbené a často velmi chybějící jsou vodní prvky, od pítek přes jezírka po koupací nádrže. 
Jejich absenci způsobuje nedostatek finančních prostředků na pořízení a na údržbu 
v patřičných hygienických limitech. Pítka u dětských hřišť a psích výběhů by snad neměla být 
problém, ale přírodní jezero by mohlo být možná jen zdrojem komárů a o reálnosti zřízení 
koupací nádrže ani nemluvě. Vodní plochy příznivě působní nejen na mikroklima, jako 
možnost k sportu, ale velmi i na psychiku člověka. Vodní prvky i plochy mohou být 
začleněny do vegetace i terénu s přístupy k vodě, ale často je v jejich blízkosti travnatá 
plocha, která je základní složkou zeleně. V blízkosti koupacích nádrží je nezbytnou 
podmínkou dobře udržovaný, hygienicky čistý a osluněný trávník. Efektní bývají dřevěná 
mola a systém roštů pro slunění nad vodou. Charakter vegetace by měl dopovídat biotopu 
břehů vodních ploch.  
· prvky podporující motoriku a plné soustředění 
Jedná se o prvky, které jsou do zeleného prostředí osazeny a jejich cílem je rozvíjet 
kontrolovanou koordinaci těla a trénovat koncentraci. Systém vratkých prvků (plošin, 
polokoulí, desek na pružinách, lávek) může být sestaven do tzv. motorické sestavy, případně 
opičí dráhy pro děti, seniory i dospělé s popisem u každého prvku. Aktivity vyžadující 
soustředění a klid jsou i lukostřelba, minigolf, lanové konstrukce. 
· prvky podporující upravenost a estetiku životního prostředí  
Krása jakožto výsledek  projevu člověka nebo působení přírodních sil by mohla být 
zpracována záměrně do praktických ukázek (např. osázení truhlíků, tématické sestavy keřů 
např. podle vůně, plodů nebo luční louka, netřesková skála). Tyto prvky by měly být 
situovány do frekventovaných míst, aby jejich efekt mohlo obdivovat značné množství 
obyvatel. Opakující se vjem jejich přítomnosti a působení by mohl vyvolával přirozenou 
touhu žít v krásném prostředí. Všechny plochy by měly být samozřejmě uklizené a upravené, 
aby při každodenním styku s nimi se vyvinul návyk kultivovaného a pěkného prostředí. 
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· osvětové a propagační, poznávací a naučné prvky  
Osvětové a propagační prvky mohou být různého charakteru, ale měly by být 
upřednostněny ty, které vychovávají ke vztahu k přírodě a rozvíjejí znalosti z botaniky, 
biologie, ekologie, estetiky životního prostředí, atd., abychom znali, vážili si a chránili. Např.: 
§ naučné stezky (např. v sídlišti Brno Lesná) 
§ botanické zahrádky a zookoutky (obecné nebo tématické) 
§ školní hospodářské zahrady nebo vzorová políčka na ploše v parteru k tomu 
určené 
· zahrady ekologických center 
I naučné zahrady by v systému sídlení zelně měly mít své místo, neboť vytvářejí prostředí 
pro názornou ukázku pěstování a péče o rostlin, případně o zvířata. Tak přispívají 
k výchovnému procesu především mladé generace, i když jsou vlastně poučné pro široké 
vrstvy obyvatelstva. Umožňují věcnou výuku aplikované biologie, ekologie a estetiky 
přírodního prostředí s rozvojem duševní a fyzické stránky těla. Bylo by vhodné, aby jejich 
forma byla nejen poučná, ale i zábavná. Částí, kterou by mohla zahrada např. obsahovat je 
malá vinice, chráněné rostliny, léčivé i jedovaté byliny, malý sad i se starými odrůdami, 
suchomilné nebo vodní společenstvo, ekologický záchod, druhy kamenů a dřev stromů, 
kořenovou čistírnu, balkónové letničky, apod. Záhonky a atraktivity by měly být zahaleny 
nebo jen doprovázeny esteticky seskupenými rostlinami, třeba i s abiotickým prvky. Ale je 
pravdou, že si hospodářská zahrada žádá zázemí (např. skleník, pařeniště, rozvod vody, 
přístřešek, kompost) a také někdy velkou plochu, i když ve městě jsou omezené prostorové 
možnosti. 
· ostatní speciální prvky 
Sídlištní části by mezi sebou mohly soupeřit o nápaditost, kvalitu provedení a údržby ve 
zřízení speciální atraktivity, která by zvýšila prestiž městské části a přilákala více 
návštěvníků. (např. umělecky a různorodě pojednané lavičky, do parteru rozmístěné sochy) 
 
Zbývající plochy obytné zeleně 
Sídlištní park 
Sídlištní, přesněji tzv. okrskový park, vyjadřuje rozsáhlou plochu zeleně se sportovně 
rekreačními prvky pro pasivní a aktivní odpočinek širokých vrstev obyvatelstva, proto je 
nezastupitelnou složkou v systému rekreačních ploch sídliště se spádovým územím z více 
obytných částí až celého sídliště. Často ponechanými, zbytkovými plochami bývá nerovný, 
pro výstavbu budov nevhodný terén (např. rokle, údolí vodoteče, dnes případně opuštěný lom, 
rekultivovaná plocha skládky, brownfield). Při tvorbě parku: 
· plánovat a budovat park souběžně, lépe v předstihu, s výstavbou sídliště nebo na více 
místech přivést k volně ponechanému pozemku sítě a vytvořit investorské a realizační 
předpoklady, 
· podřídit velikost parku objektivní potřebě ploch pro rekreaci ve spádovém území, v 
případě nedostatečně velkého pozemku pro zřízení parku lze využít více malých ploch 
(o rozloze jednoho pozemku více jak 20 000 m2 nebo takové, aby plocha umožňovala 
funkční členění) a pak je vzájemně propojit zelenými pěšími a cyklo tahy (zelené 
koridory),  
· nezapočítávat různá ochranná pásma (dopravy, zástavby, hygieny), i chráněné území 
do sumární výměry rekreačních ploch, neboť není vhodné je využívat k rekreaci (raději 
ani k procházkám a venčení psů), 
· využít stávajících dřevin o co největším rozsahu a upravit je podle budoucího záměru 
(probírky, výchovné zásahy), 
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· zkulturnit stávající travnaté plochy nebo lépe nově je založit, lze ponechat část jako 
luční trávník a tak snížit náklady na údržbu a zpřírodnit prostředí,  
· využít stávající modelaci terénu nebo upravit podle potřeby návrhu, určitý podíl 
rovinatého terénu musí být přítomen o rozsahu podle konkrétních podmínek, obecně by 
měl zahrnovat min. 40% z plochy parku, 
· doplnit pozemek technickou (osvětlení, mobiliář, vodní prvky, sociální zařízení, rampy, 
parkoviště), rekreační a sportovní vybaveností pro různé věkové kategorie občanů, 
hlavně těmi prvky, které chybí v obytném či meziblokovém prostoru panelových 
domovních bloků (často sportovní hřiště, přístřešky), případně i o psí výběh a vodní 
plochu, 
· obsah navrhovaného parku schématicky vyznačit ve studii – plochy, body, uzly, 
ochranná pásma, trasy různého funkčního využití pro rychlý přehled, např. zónu 
klidových aktivit, zónu rušných aktivit, volnou travnatou a osluněnou plochu, 
společenský prostor, dětská hřiště kategorizovaná podle věku, zónu sportu, plochu 
přírodního zákoutí, hospodářské zřízení, a sociální zázemí, více vstupů s nástupními 
prostory, možnost parkování, psí výběh, vzdělávací zónu, 
· skladba prvků by mohla zahrnovat – kolem 10% pro komunikací a zpevněných ploch, 
kol 5 % dětských hřišť, 6% odpočívadel, do 1,5% zastavěných ploch, 1% vodních 
prvků a 70-80% ploch zeleně včetně travnatých ploch, do kterých se včlení různé 
aktivity (sportovně rekreačně vzdělávacího charakteru),  
· zvážit včlenění speciálních hřišť a zařízení sportu, hlavně organizovaného, do parku 
(plochy pro klasický“ sport nezapočítávat do rozlohy parku) a hledat pro sport raději 
samostatné lokality na okraji sídliště, kde se může koncentrovat více druhů sportu s 
potřebným sociálním zázemím,  
· snažit se  o celoroční využití a provoz a údržbu 
 
Zahrádky u domu 
Jeden ze způsobů, jak zvýšit zájem o byty v přízemí snížit možnost  vloupání a zajistit 
údržbu přilehlých ploch bytového domu či bloku je pronajmout nebo k bytu prodat pozemek. 
Většinou by se jednalo o malý pozemek za domem, který by přiléhal k dané bytové jednotce a 
směřoval do ploch veřejné zeleně. Vznikly by tak malé soukromé zahrádky oddělené živými 
ploty a zástěnami s popínavými rostlinami a s obytnými terasami. Pro více přízemních bytů o 
malé zahrádce ležících vedle sebe je výhodnější vytvořit jednu větší zahrádku obývanou 
dohromady. Řešením meziblokového prostoru formou individuálních nebo skupinových 
zahrádek se výrazně pozemek volných ploch zeleně snižuje, ale na druhé straně se vytváří pás 
okrasné zeleně, který plní obytnou funkci. Někdy mohou zahrádky dosáhnout větší plochy, 
vzájemně se ploty spojit a plnit i hospodářskou funkci. Pokud je do zahrádek z veřejného 
prostoru vidět a každá má jinou koncepci a ještě hospodářskou část, tak plochy mohou působit 
chaoticky. Řád v sortimentu rostlin a jednotné uspořádání zařízení nelze předepsat, ale lze 
doporučit sjednocující kompoziční prvky (typy živých plotů, dělících stěn, plůtků, pergol, 
mobiláře, zahradního domku, sušáku, malokorunných stromů, stejné uspořádání záhonků). 
Myslím, že tento princip by šel aplikovat i pro jeden dům nebo jeho přízemní byty.  
U domu by vznikl polosoukromý dvorek jako společná odpočinková zahradní plocha pro 
jeden dům (nebo více) se správou domovníka, ale s omezeným vstupem cizích osob a se 
zákazem pobývání psů. Lépe by se udržoval dvůr pro nízkopodlažní zástavbu. Řešení by mělo 
být jednoduché, vybavení mobilní a plocha flexibilní pro různé druhy odpočinku a 
společenského kontaktu (s úložným prostorem ve sklepě).  
Za těmito zahradami se většinou odehrává uspořádání ploch veřejné zeleně a rekreace. 
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Další kapitolou jsou předzahrádky. Vstupní prostory k domům jsou reprezentačním místem 
a úpravy jasně omezeny provozem, proto by jim měla být věnována dostatečná pozornost. 
Dobře řešené zpevněné plochy jsou předpokladem bezpečného, prostorného a přehledného 
přístupu. Malé zbytkové plochy by měly být celoplošně a esteticky osázeny (pojednány 
vegetací.  
Vchodová prostranství 
Vchodová prostranství by mohla být rozšířena o posezení pro krátkodobý pobyt (pro 
zpříjemnění čekání, pro navození sousedských styků a umožnění rozvedení hovoru). a o 
hospodářskou plochu (pro odstavení kol, kočárku, stěhování, opravy, shromáždění bydlících) 
tak, aby byla umožněna kombinace provozu a společenského kontaktu. Malé odpočívadlo by 
molo být vhodně prostorově zakomponované k domu konstrukcí (přístřešky, pergola) nebo do 
zeleně. Zvýšila by se tím přitažlivost plochy, orientace domu a narušila by se uniformita 
obytného bloku.  
 
5.3.5 Tvorba rekreačního prostředí z volnočasových aktivit 
Aktivní užívání všech poskytovaných rekreačních prvků, tras a ploch by oživilo sídlištní 
parter a dokladovalo existenci obytné funkce volných ploch obytných souborů, tedy prostorů 
okolo sídlištních objektů na tzv. rozšířených obytných plochách, v meziblokových prostorech 
a na plochách občanské a vyšší vybavenosti. Mohlo by se tak přispět k vytvoření vztahu k 
obydlí a tím k vážení si území sídliště. Možná by došlo k polidštění parteru sídliště – k větší 
komunikaci mezi lidmi, časem i k přátelštějšímu chování a omezení devastace objektů a 
prostorů. Souček dle ankety z 80. let uvádí, že „podlí dospělých na pobytu ve volných 
plochách činil 34% a podíl dětí skoro 66%“, přičemž většina dětí se zdržuje na 
meziblokových plochách, což klade nároky na jejich bezpečnost a atraktivitu. „Volné plochy 
máme z hlediska obytné funkce chápat jako celek, jakkoliv určité plochy a zařízení v nich 
mohou mít výraznější úlohu z pohledu krátkodobé rekreace.“ [str. 44, 4] Tedy i jako celek 
plánovat a to za spoluúčasti těch, kteří budou plochu užívat, obývat.  
Pro uzlová a cílová sociální, společenská, rekreační místa platí to, že je třeba jim věnovat 
koncepční pozornost z hlediska:  
§ lokalizace a vzájemného působení s okolím,  
§ provozu uvnitř plochy a  provozního napojení s okolím, 
§ nápadité funkce a účelné kapacity,  
§ účelného a výtvarného zpracování kompozice a detailů,  
§ technické proveditelnosti a údržby, 
§ zobytnění prostoru úpravou mikroklima a hygienických poměrů (clona, 
zástěna, přístřešek),  
§ zakomponování do okolí vegetačními prvky.   
 
Z hlediska strategie tvorby rekreačního prostředí v zeleni na sídlišti se jedná o: 
· nabídku programu z různých aktivit podle věkových skupin 
· přizpůsobení se mikroklimatickým, hygienickým a stanovištním podmínkám a 
eliminaci vlivů prostřednictvím vegetace 
· zajímavý návrh po stránce kompoziční, umělecké a funkční, konstrukční, tedy o kvalitu 
technických a biologických prvků 
· odsunutí sportovních, speciálních, rušivě a plošně náročných aktivit do soustředěných 
areálů za účelem zřízení jejich vybavenosti, umožnění racionální údržby a jejich plného 
využití, čímž se uvolní prostor pro větší účast vegetace v parteru sídliště a snad i omezí 
devastace ploch  
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· koncepci tvorby menších odpočívadel a malých míst s aktivitou na volných plochách 
s programem a s prvky intimity 
· provázanost a propojení objektů volných ploch pěšími zónami, chodníky, stezkami, 
drahami uvnitř i za hranice sídliště 
· modelaci terénu a prostoru výrazovými prvky  vegetace a drobné architektury z důvodu 
provozních vztahů, docílení intimity, rozčlenění prostoru s ohledem na pohled z 
parteru, z vyvýšenin a z oken bytů  
· srozumitelnost parteru a orientace v něm 
· tvorbu identity objektů (ploch, prvků, tras) pro dosažení osobitosti, zájmu návštěvníků 
a pro zlepšení orientace v prostoru 
 
5.3.6 Vegetační prvky 
Pod souhrnným označením vegetační prvky se v oboru zahradní tvorby rozumí strom, keř, 
květiny, traviny, skupiny dřevin zapojené či rozvolněné, travní porost, apod. Jejich kombinací 
dostáváme nějaký útvar zeleně, který působí na člověka a okolí. U záměrně vysazované 
zeleně ovlivňuje autor kombinace podle typu zeleně a záměru s ohledem na komplexní 
stanovištní podmínky. Vzájemný poměr prvků a volba druhů je určována charakterem typu 
zeleně, rozlohou a účelem. 
Parkově upravená plocha by měl být od okolní pohledově izolována vyšší zelení či volně 
rostoucím živým plotem, který však má být občas přerušen, aby byly umožněny průhledy do 
parkové plochy i ven. (Zeleň parku včetně vodních prvků má tvořit minimálně 80 % a 
zpevněné plochy maximálně 20 % z jeho celkové plochy. Květinové výsadby se obvykle 
pohybují kolem 1 %, ale mohou tvořit i víc dle situace.). Dřeviny je nutno vždy volit podle 
místních podmínek. Obecným pravidlem by měla být tvorba z druhů domácích, často rychle 
vyrůstajících a nenáročných (rozrůstajících se kořeny, šlahouny, větvemi).  
V sídlištích se často uplatní pokryvné dřeviny, zvláště na svazích a v úzkých pásech, kde 
trávník je obtížné udržovatelný.  
Keřové skupiny se z bezpečnostních důvodů v posledních letech omezují, hlavní efekt 
prostoru tvoří solitérní stromy a jejich skupiny, jejichž kompozici vytváříme tak, aby byla 
umožněna racionální a pravidelná údržba trávníku, přístup světla a podhled pod korunami. Při 
výsadbě keřů je třeba volit rozsah a druhy tak, aby nedošlo k úplnému zahoustnutí nebo 
k roztříštění plochy.  
S ohledem na optimální poměr světla a stínu by měly keře i stromy tvořit souvislé skupiny 
prostřídané travnatými plochami a v případě potřeby by měly být prováděny pěstitelské 
zásahy. 
Květinové výsadby jsou přitažlivým vegetačním prvkem, který pro svou pěstitelskou 
náročnost je lépe užít na menších plochách a na reprezentačních místech, na květiny naučných 
stezkách. Uspořádání záleží na účelu a charakteru prostoru. 
V zásadě by měly být chráněny všechny  stávající dřeviny kromě přestárlých a nemocných. 
Podle potřeby mohou být u ponechaných dřevin provedeny probírky, dosadba či jiná pěstební 
opatření.  
Na okraji parkové plochy je vhodné vybudovat oplocený výběh psů. 
 
Z jejich organické podstaty vyplývá proměnlivost všech znaků rostlin, ze kterých se při 
komponování vychází – parametry velikosti, habitus, tvar a obrys koruny, textura, barva 
(listu, květu, plodu, kůry), rychlost růstu.  
Dřeviny lze členit z hlediska: 
· struktury porostu – na dřeviny základní, doplňkové, výplňové, podrostové, křoviny 
· použití – zahradní a krajinné, lesní, meliorační, ostatní 
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· botanické příslušnosti – jehličnany, listnáče, stálezelné listnaté druhy, 
· utváření prostoru na vegetační prvky – soliter, rozvolněná skupina list. stromů, 
zapojená skupina smíšených keřů, a podobné kombinace, např. 
 
Vegetační prvky z hlediska utváření prostoru 
· Označení zapojené skupiny stromů a keřů znamená výsadbu dřevin v hustším sponu 
tak, že po určité době růstu se jejich koruny vzájemně dotýkají a později až překrývají. 
Tvoří ucelenou hmotu, kterou působí. Individualita rostlin je potlačena. Zapojené 
výsadby se používají nejčastěji. Uplatní se jako ochranné bariéry, uzávěr pohledu, krycí 
prvek objektů, k navádění pohybu. 
· Rozvolněné skupiny představují řídce vysazené často stromy (u keřů není běžné) do 
skupiny o takovém sponu, že se koruny nedotýkají ani ve stáří. Jejich použití záleží na 
záměru autora, často se používá pro stromy vyžadující dostatek světla (např. ovocné 
druhy, bříza) nebo pro vyniknutí vzácnosti druhu (katalpa). Ve stáří se jejich koruny 
mohou dotýkat, ale ne v celém obvodu. 
· Zvláštním prvkem jsou tzv. průhledové skupiny, které vzniknou seskupením 
vysokokmenných stromů, které při zápoji shazují spodní větve, pod kterým se tak 
otevře průhled mezi kmeny. Pro tento účel se používají druhy s řídkými korunami a 
světlomilné druhy (např. modřín, trnovník). 
· Smíšené skupiny jsou složené z různých druhů, kdy jeden má převažovat. Poměr druhů 
se volí podle kompozičního záměru. Je třeba se vyhnout nesouladu (např. bříza s javory 
nebo se smrkem).  
· Kombinované skupiny vznikají ze smíšení keřů a stromů. Zde se uplatní stínomilné 
druhy, hlavně keře. Kombinace společné výsadby keřů jehličnatých a listnatých není 
vhodná pro odlišné růstové vlastnosti.(listnáč by potlačil jehličnan). Mohou se použít 
k tvorbě husté výsadby z keřů a stromů s vytvořením patrovitosti, která se pak 
uplatňuje k zřízení izolační clony (např. ochranný pás – výsadba keřů mezi kmeny). 
· Soliter je jeden kus dřeviny, který má vyniknout v prostoru, svými vzhledovými 
vlastnostmi. 
· Alej je řadová výsadba stromů výrazně působící v prostoru, slouží k navádění pohybu, 
k přistínění ve volném prostoru, pro vytvoření linie. 
· Živý volně rostlý nebo tvarovaný plot představují dřeviny vysazené do řad, které 
přirozené drží kompaktní tvar bariéry nebo se řezem upravují do stěny. Živý plot tvoří 
v prostoru linii, bariéru a používá se k rozdělení prostoru, k ohraničení. Vzhledem k 
údržbě se používají volně rostlé ploty, kdy se uplatní i okrasný efekt květu a plodu. 
· Popínavé rostliny tvoří vertikální a úzký vegetační prvek, čehož se využívá pro krytí 
zdi popnutím většinou vyžadující k pnutí konstrukci. 
· Vegetačním prvkem tvořícím seskupení květin i travin je záhon. Může být pojednán ve 
tvaru a vnitřním členění geometricky nebo přírodně, nepravidelně a pravidelně. 
· Travnatá plocha má podle funkce jiné složení travní směsi (např. sportovní, sídlištní 
trávník), s přimíšením určitého podílu bylin vznikne kvetoucí trávník jako 
napodobenina lučního společenství. 
Různou kombinací vznikají další typy vegetačních prvků (např. rozvolněná skupina stromů 
s podrostem zapojených keřů, zapojená skupina jehličnatých dřevin), se kterými se při 
komponování plochy zeleně pracuje. Volba typu seskupení a vnitřní členění skupiny má 
odpovídat principu zvolené kompozice. Někdy se volí stejný druh nebo podobné druhy 
(výškou, barvou), jindy různé druhy a to podle charakteru úprav a cíle záměru. Smíšené 
skupiny jsou malebnější a přirozenější, proto se používají častěji.  
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Volné plochy by měly  
· ve formě alejí, pásů přecházet přes parčíky, vilové čtvrti a zbytky krajiny směrem do 
města v parky a městskou krajinu, 
· a ve formě koridorů, pásů a krajinných enkláv přecházet přes rodinnou zástavbu a 
zahrádkářské kolonie směrem z města ven do volné krajiny v lesoparky a příměstskou 
krajinu. 
 
5.3.7 Využití rostlin a ochrana proti devastaci zeleně 
Vegetace na plochách rekreační zeleně přes nenahraditelnou funkci tvorby zdravého 
prostředí vlastně plní doprovodný účel. Začlenění ploch a prvků do veřejné zeleně pomocí 
vegetačních prvků by mělo být většinou nenásilné, volné a plynulé (s přechody). Pokud není 
jiný kompoziční záměr, měla by se vegetace rozvíjet směrem od aktivity v principu 
zahušťování a přibývání vegetačních prvků a složitosti, od soliterů po malé skupiny ke 
vzdálenějším celistvějším kompozicím a to vždy s ohledem na další okolní funkční plochy a 
na konkrétní potřeby lokality. V blízkosti aktivity tvoří vegetace většinou částečnou clonou, 
někdy i navádějící bariéru. Dále může být vegetace využita podle konkrétní potřeby z 




· využití vegetace dřevinné – podle záměru přizpůsobit výběr dřevinných formací (např. 
soliter, zapojená skupina keřů), druhů a velikost sazenic 
§ ovlivňuje mikroklima – regulace vzdušné vlhkosti, teplot, regulace vzdušného 
proudění, (např. druh velkolistý – poskytuje výpar a stín, stálezelený – působí 
pocitem chladu, vysoký – zmírní průvan) 
§ ovlivňuje hygienické podmínky – přistínění, omezení prašnosti, hlučnosti, 
baktericidní účinky (např. izolační dřevinný pás o 3-5 patrech dobře zachytí 
prach, odcloní hluk) 
§ využívá se k estetickým záměrům – maskování, začlenění, okrášlení pro oči a 
čich (aromatické a kvetoucí druhy), tvorba perspektivních klamů prostoru, 
§ využívá se k provozním účelům – navedení, usměrnění pohybu či pohledu, 
§ používá se k tvorbě prostoru – oddělení, rozdělení na části, tvorbě intimního 
koutku, 
§ slouží jako měřítko k budovám, 
§ zmírňuje působení abiotických prvků a jako živý prvek přiláká další život,  
§ slouží jako obytný prostor, 
§ poslouží i jako výzkumný prostor pro sukcesi městské přírody (netradičním 
vybavení ploch zeleně může být ponechání části území ladem pro ukázku 
sukcese a neladu) a pro stav chování společnosti (občanů k přírodě, k sobě, 
k veřejnému vlastnictví, k politickému názor), 
§ podle stylu a lokalizace vyjadřují prvky charakter prostředí (přírodní, urbánní), 
§ podle záměr by měl vzniknout určitý poměr vegetačních prvků, i listnatých a 
jehličnatých druhů (např. 1/3 jehličnatých a stálezelných druhů) 
§ uspořádání a volba dřevinných prvků a druhů slouží se kompozičním vizím  
 
· využití vegetace travnatých ploch – podle záměru využití volit typ trávníku (např. 
sportovní, okrasný), intenzitu údržby a pak podle toho i výsevní směs 
§ musí umožnit neformální rekreaci pro volný pohyb, různé hry, slunění, 
§ z hlediska bezpečnosti poskytují pocit přehledu, prostoru, volnosti,  
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§ zachycují a mírní hygienické a mikroklimatické vlivy (srážky, prach, záření, 
výkyv teplot, víření prachu), 
§ jsou součástí většiny ploch zeleně (např. okrskový park má mít rekreační 
trávník o dostatečné plošné kapacitě) a obecně by měly zaujímat převážnou 
část plochy zeleně s vegetačním pokryvem, je vodné zachovat určitý podíl 
podle typu zeleně (na sídlištním parteru cca 1-2/3 podle zastoupení rekreačních 
prvků x lesopark, historická zahrada má poměr jiný), kolem dětského hřiště má 
trávník zaujímat větší plochu, 
§ jako pobytová (herní) a pohybová (cvičební) plocha má trávník být lepší 
kvality (složení druhů a založení) podle intenzity užívání (sešlapávání) a má 
mít i větší intenzitu údržby, 
§ z estetického hlediska slouží pro zdůraznění či podtržení objektů a ploch, 
záhonů a dřevin (nekvalitně založené nebo neudržované nelákají a zhoršují 
vzhled prostředí) nebo ke kontrastu, k hře světel a stínů (klam plastičnosti) 
§ z hlediska tvorby prostoru vytváří pocit rozlehlosti a čistoty 
§ tvoří volný prostor pro libovolnou činnost a mobilní akce 
 
· využití popínavých rostlin a bylinného patra – podle záměru se volí přítomnost, rozsah, 
charakter a pak druhy okrasných trav a květin (např. trvalek, vodních rostlin), léčivých 
a přírodních bylin, popínavých rostlin, ale jejich používání bývá zbytečně omezené 
§ dotvářejí patrovitost (úplnost) porostu jako v přírodě a tím i plastičnost 
prostoru, toto by se mělo více podporovat 
§ používají se k okrášlení, oživení prostoru zbarvením, vůní, lákáním hmyzu  
§ využívají se někdy k tvorbě detailu (u posezení, v křížení cest), k řešení 
ostrého přechodu různých ploch (travnaté plochy končící u zdi, vodní hladina 
přecházející v břeh) a popínavky ke krytí konstrukcí 
§ slouží k záměrným naučným nebo volně poznávacím účelům 
§ mohou posloužit jako náhrada trávníku 
§ dotvářejí určitý typ biotopu 
 
Působení vegetace 
Každá rekreační činnost si žádá jiné - své využití plochy zeleně, tedy i vegetace, a podle 
toho přizpůsobenou kompozici skladebních prvků, tedy i vegetačních prvků a druhů rostlin. 
Podle druhu a charakteru rekreační aktivity, která určuje důležitost (např. skupina stromů pro 
kondiční cvičení x hřiště), účel (tvorba prostředí x přistínění) a podobu (hustý zápoj x 
skupina) vegetace, se naplňuje intenzita podílu vegetace na tvorbě rekreačního prostředí a 
zpětně působení na rekreační činnost. Vegetace může plnit tedy funkci hlavní jako 
nezbytného rekreačního prostředí nebo funkci doplňkovou ve formě doprovodného, 
účelového nebo jen oživujícího, okrašlujícího prvku. I v druhém případě má vegetace velký 
význam vycházející z podstaty příznivého působení přírody na člověka a jeho vazby na ni, i 
když v menší intenzitě působení.  
Vegetace může působit: 
· při nevědomé činnosti člověka – necílená návštěva prvků přírodního prostředí např. při 
průchodu parkem cestou do práce nebo ulicí s alejí cestou na oběd, vnímání fasádní a 
mobilní zeleně ve městě při nákupech, ale i jen čekání na zastávce pod stromem, kdy i 
přes myšlenky nad starostmi podvědomě tělo vnímá pozitivní přítomnost vegetace  
· při vědomé činnosti člověka – záměrná návštěva forem přírodního prostředí městské 
zeleně 
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§ pasivní působení vegetace – prvky přírody působí na člověka samovolně, 
neboť jeho pozornost je soustředěna na jinou činnost (pozorování okolí nebo 
dění kolem, slunění, čtení, společenská debata, sport) 
§ aktivní působení vegetace – člověk vědomě soustřeďuje pozornost na přírodní 
prvky (pozorováním, čicháním, ohmatáním, poznáváním) a tím zapojuje 
vědomé vnímání prostředí 
Vegetace má podle svého charakteru a jejího využití v současnosti nebo v plánovaném 
výhledu rozdílnou intenzitu působení na člověka, na okolí a různou měrou se podílí na tvorbě  
městských prostorů, veřejných prostranství, obytného prostředí i místa pro rekreaci. Například 
krajinná městská zeleň podél řeky s komunikacemi a odpočívadly plní funkci ekologickou, 
půdo-ochrannou, provozní (spojující, naváděcí), estetickou, městotvornou, rekreační, 
hygienickou a lze ji označit za prostředí pro liniovou rekreaci. Kdežto zeleň centra 
volnočasových aktivit má jen doprovodnou, estetickou funkci, přesto je důležitou součástí 
rekreačního centra, bez níž by centrum neplnilo komplexně své ozdravné poslání.  
 
Ochrana proti devastaci zeleně v okolí aktivit, hlavně dětských hřišť: 
· zřetelný a přiměřený přístup: 
Jasně stanovit přístupy k aktivitám, jejich šířku a konstrukci dimenzovat podle druhu, 
důležitosti a jiné potřeby aktivity a podle intenzity návštěvnosti, (např. k dětskému 
hřišti vydlážděný prostorný přístup pro kočárek, tříkolku, doprovod dětí s dvěmi 
osobami, k sportovnímu hřišti stačí mlatový chodník pro dvě osoby jdoucí vedle sebe, 
ke klidnému zákoutí šlapáky). 
· zdůraznění hranic: 
Pojednat zdůraznění hranic a přechody rekreační plochy (většinou zpevněné plochy a 
hřiště) s navazující okolní plochou zeleně pro zvýraznění vymezeného prostoru pro 
aktivitu nebo navázání jiné funkční plochy (v zemi osazené pražce, živý plůtek, 
travnatý pás). 
· vzrůstné sazenice: 
Realizovat všechny nebo většinu vegetačních prvků (aspoň kostru) na plochách aktivit 
a v jejich blízkém okolí ze zdravých, velkých, odrostlých sazenic, neboť lépe odolávají 
devastačním útokům, a zajistit jim základní, stabilní ochranu (jutový obal kmene 
stromu, kůly, chránička, dočasné oplocení). 
· zvýšená údržba: 
Zvýšit údržbu vegetace na často navštěvovaných, značně zatěžovaných plochách a v 
jejich okolí (např. častější řez keřů, intenzivní péče o travnaté plošky pro děti 
předškolního věku, zajistit případnou závlahu a dosev travnatých velmi zatěžovaných 
ploch okolo hřišť).  
· výběr druhů dle aktivity: 
Přizpůsobit výběr druhů rostlin nejen lokalitě (stanovištním a prostorovým 
podmínkám), ale zásadně i aktivitě na dané ploše (např. druh snášející sešlapávání, 
snášející řez, samovolně se šířící do okolí, s dobrou regenerační schopností, 
rychlerostoucí, pionýrský). Dále je vhodné zvýšit podíl dřevin nebo travin, vyvarovat 
se druhům lákajícím ke sběru plodů nebo i efektu květu.  
· atraktivita programu: 
Zajistit programovou náplň v sídlištním parteru. Pokud nejsou aktivity (dětská a 
sportovní zařízení) a odpočinkové plochy dost atraktivní a pro všechny věkové skupiny, 
tak lidé  chodí, jezdí, pobíhají kamkoliv a dochází k devastaci okolních objektů a hlavně 
ploch zeleně obytného prostoru sídliště a v přilehlé krajině. 
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5.3.8 Volba druhů a specifikace výsadby 
Volba druhů by měla vycházet především ze stanovištních podmínek (často volíme druhy 
snášející sucho a oslunění, kouř, stín), dále z funkce budoucí plochy a požadavků, z možných 
omezení na území a v okolí, z přítomnosti ochranných pásem, z provoz uvnitř a kolem zelené 
plochy, nakonec je ovlivněna pojetím plochy. Podle stylu řešení lze tedy použít cokoliv, ale 
přeci jen je doporučeno zohlednit druhy (hlavně naše) žádající si minimální náklady na 
údržbu. Každopádně volba druhů by měla být v kompetenci zahradního odborníka. Vhodnou 
volbou dřevin se může vytvořit trvale stín nebo otevřená slunná plocha, zakrýt nežádoucí 
technické stavby nebo naopak podtrhnout krásu stavby. 
Je třeba mít na vědomí, že rychlerostoucí druhy se mohou pro narušenost stanoviště někdy 
špatně vyvíjet, neboť rychlost růstu je podmíněna zejména půdními poměry. 
Při výsadbách je vhodné dávat přednost domácím druhům, o jejichž růstu známe více 
podrobností (rychleji rostou a nezpůsobí případné nepředvídané škody šířením nemocí než 
druhy exotické), a zároveň tak podporovat původnost krajiny. Cizí druhy se používají tam, 
kde jsou limitní stanovištní podmínky, tedy tam, kde by naše druhy nerostly. 
Je třeba při zakládání vegetace vycházet z klasických informací - nadmořská výška, kvalita 
půdy,  úhrn srážek, osluněnost, atd. Výhodné je si všímat druhů obstojně rostoucích v okolí. 
 
Technologie výsadby 
Výsadba by měla být podle současného trendu tvořena pro rychlou účinnost a mít 
zajištěnou následnou dokončovací péči a pozdější údržbu (účinnost výsadby závisí prvotně 
na ujmutí a pak na růstu do požadovaného stavu v dobrém vývoji). Z pohledu dosažení 
rychlého působení vegetace v prostoru si technologie výsadby žádá: 
· v rámci výsadby: 
§ lépe sázet z odrostlých či vzrostlých sazenic do cílových sponů, 
§ místně aplikovat rychlerostoucí druhy,  
§ lze použít pomocné tzv. přípravné dřeviny nebo i podrostové patro, (cílové, 
výplňové a pomocné) 
§ snažit se využít stávajících porostů,  
§ lze využít dřeviny i z náletu za účasti správné úpravy či technologie založení, 
· při volbě druhu respektovat: 
§ stanovištní podmínky (klimatické, hydrologické, pedologické poměry apod.), 
§ mikroklimatické podmínky (expozice, osvětlenost, proudění vzduchu), 
§ hygienické vlivy lokality, města, okolí, zdroje znečištění (prašnost), 
§ prostorové podmínky (modelace pozemku, charakter zástavby), 
§ provozní vztahy a výhledy, 
§ estetické působení (habitus), 
§ dosažení záměru – požadovaného cíle na konkrétním vegetačním prvku, 
· přípravu stanoviště provést v rozsahu podle aktuální situace: 
§ úpravy či vylepšení půdních vlastností,  
§ zpracování půdy na černý úhor kvalitní zeminy, 
§ případné výměny horní vrstvy s rozprostřením ornice, 
· školkařský materiál pro výsadbu do měst v té podobě: 
§ sazenice má být vždy kvalitní jakostní třídy 1 (nadzemní i podzemní část),  
§ kořenový systém sazenice má být vždy v kontejneru nebo v balu, nepoškozen 
§ sazenice má být stabilizována (stromy kůly) a ošetřena podle potřeby (zkrácení 
koruny, ochrana kmene, ochrana kořenové zóny, výchovný řez) 
§ volba je o správném, vhodném kultivaru 
· výsadbu podle druhu, účelu vegetačního prvku a velikosti sazenice, s čímž souvisí  
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§ volba sponu, množství hnojení, kotvení s ochranou kmene a zálivka 
· kontrolu výsadby podle plánu (druhy, velikosti sazenic, lokalizace, úhyn):  
§ v reklamační lhůtě: úhyn byl dříve někde až velký, dnes mimo specificky  
nevhodná místa a letní úpaly minimální, snad z důvodu kvality sazenic, dozoru, 
reklamačních dosadeb 
§ po letech: zajímavá by mohla být analýza druhů, které se skutečně vysadily 
podle projektu, zaměnily, uhynuly a co dosadili občané nebo v rámci údržby 
· princip výsadby: 
§ soustředěná výsadba do zapojených skupin 
§ souvislé osázení drobných ploch a cípů za účelem racionalizace údržby 
§ podle estetických a kompozičních pravidel 
 
5.3.9 Zázemí 
Vybudování sociálního veřejného zázemí v určitých místech na sídlišti je otevřenou 
otázkou. Může se zdát zbytečné, ale dle mého soudu je vhodné a důležité hlavně u sdružených 
sportovních ploch. Sociální zařízení (záchod, voda, umyvárna) i šatna a sklad je dnes občany 
bráno jako standardní vybavení sportu, obzvlášť u nových hřišť. 
Za významný prvek z hlediska praktičnosti dále považuji pítko. Pořizovací náklady na 
vlastní těleso jsou minimální. Problémem však je napojení na vodovodní síť, která bývá sice 
v blízkosti, ale často obnáší křížení dalších sítí, což náklady na pořízení velmi navyšují.  
 
5.3.10 Plánování a realizace 
Při tvorbě projektu uspořádání objektů a tedy i volných ploch obytných souborů by měl být 
zřejmý záměr obytných ploch pro občany již ve fázi projektu. Při plánování by se měli 
účastnit všichni příslušní specialisté, neboť výsledná podoba obytného prostoru by měla 
vyjadřovat soulad zájmů, přičemž zeleň má být chápána plnohodnotně. Cílem by měla být 
tvorba prostorů tak, aby poskytly podmínky pro požadovanou funkci a tím naplnění 
zamýšleného využití.  
Ale v území panelových sídlišť je třeba řešit stávající plochy, tedy funkci dodatkově 
přiřadit. Vždy je potřeba plánovat zeleň s ohledem na urbanistickou koncepci souboru, 
dopravního řešení (výhledy, clony), vedení inženýrských sítí, odvodnění a terénní úpravy. 
Dobrý a trvanlivý výsledek záleží již od začátku na plánovací, investorské a projektové 
činnosti, pak na kvalitní realizaci a dílo dovršuje pravidelná údržba. To nejdůležitější pro 
rozhodnutí o funkci vyplyne z analýz a návrhů. To nejvhodnější se rozpracuje a po schválení 
je určeno vypracováním projektu.  
Funkčnost ploch zeleně je na rozdíl od většiny stavebních prvků obytných souborů zcela 
závislá na údržbě. Zelené plochy nejsou totiž realizací dokončeny nýbrž založeny. Teprve 
další systematickou péčí (formováním porostů, dosadbami a probírkami, kosením trávníků, 
výživou a další kultivací okrasných rostlin, úklidem ploch) se stávají funkční, způsobilé k 
užívání. Optimální funkčnosti mohou dosáhnout až za dlouhou řadu let.  
 
Optimalizace projektu: 
· program – optimalizované rozmísťování rekreačních aktivit:  
Snahou by mělo být vytvářet síť ploch zeleně o různých funkcích odstupňovaných podle 
důležitosti, věku, nároků, střetů, do větších vzdáleností, jak bylo řečeno v průběhu práce, 
od meziblokových prostorů  přes okrsky směrem do centra s vyšší vybaveností a k okraj 
sídliště.  
· funkce – optimalizovaný obsah ploch: 
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Avšak rovnoměrné rozmísťování podobných funkcí může omezit zájem nejen o aktivitu, 
ale i pobyt venku. Naopak zřizování různých aktivit může způsobit vyšší návštěvnost na 
atraktivnější lokalitě a tak omezit zájem na jiných, u kterých se pak může objevit devastace 
(vandalů či z nečinnosti). V obou případech při malé návštěvnosti neplní plocha zeleně s 
programem svoji funkci plně a ekonomicky se prodražuje její existence. Preferována by 
měla být přiměřená pestrost.  
§ Pokud se naplánuje možné víceúčelové využití prostředí, aby se zefektivnily 
náklady, může ve špičkách dojít k přetížení funkcemi, ale někdy je to výhodné 
provést pro odlehčení okolních ploch se záměrem rozšířit výsadbu vegetace. 
Víceúčelovost lze chápat jako rezervu v projektu pro případnou záměnu či 
rozšíření funkcí. (rezervní záměr) 
§ Sdružovat funkce lze tam, kde se povahově přibližují, nevadí se či se doplňují. 
(např.“ochranný pás podél komunikací lze využít ke krytí zástavby v pozadí, 
ale ne pro rekreační procházky). Naopak v některých případech je třeba funkce 
oddělovat. (např. bezpečnost hřišť pro nejmenší a pro sport dospělých).  
§ K proměnlivosti funkcí dochází omezeně, i když se po víceúčelovosti volá. 
Může vzniknout na základě potřeby změnit (upravit) požadavky v území . 
podle nové situace. (např.využití školního areálu pro veřejnost) 
· struktura – optimalizace struktury ploch zeleně 
 Velikost, tvar, modelace a vnitřní členění ploch prvky vegetačního, technického a 
sociálního vybavení musí zohledňovat využitelnost, trvanlivost, originality a úměru nákladů.  
 
Doporučení pro plánování, nakládání s plochami: 
· eliminovat existenci stávajících nebo tvorbu nových plochy o malé velikosti, složitého 
a cípatého tvaru nebo úzkých pásů s ohledem na jejich možnou devastaci,  
· zjednodušit a zjemnit modelaci terénu s ohledem na náročnost výsadby nebo údržby, 
eliminovat tvorbu technických svahů pak jen s protierozní výsadbou, ale zapojit terén 
do řešení aktivit (např. amfiteátr, kopečky v dětském hřišti, bobařský svah, opalovací 
terasy) nebo k odclonění či oddělení aktivit nebo funkčních ploch a provozu, 
· lépe vyřešit předzahrádky a malé obytné nebo meziblokové plochy, 
· zkontrolovat a případně přeřešit vedení tahů chodníků, jejich trasování (směrové 
vedení) a kapacitu, pokud jsou málo využívané nebo znatelně devastované, 
· pokud lze ovlivnit, tak omezit instalaci technických prvků do ploch zeleně nebo je 
vhodně začlenit do výsadby či  lokalizovat tak, aby mohla být použita mechanizace 
· při řešení plochy je nejvhodnější přidělovat funkce a rozmísťovat aktivit nejlépe hned 
od okraje, aby vznikalo co nejméně zbytkových plošek. 
· propojovat funkčně nebo plošně výrazné plochy zeleně a objekty občanské vybavenosti 
pěšími tahy a spojovací doprovodnou zelení, snaha tvořit zelené pěší zóny doplněné 
základním obytným programem (odpočívadla, vodní a umělecké prvky), 
· snažit se odlišit uspořádáním a sortimentem různé funkční plochy, pokud je žádoucí 
zvýraznění funkce, aktivity nebo atraktivity, 
· tvořit takovou strukturu či síť ploch, aby nabízely pestrou rekreační náplň, pohyb na 
volných trávnících i možnost víceúčelového využití  
· v případě potřeby zajistit dozor zařízení  
· možno zpracovat typizační studie jako vzory se zachycením potřeb ploch a vybavení 
pro sport, vzdělávací výuku 
· vegetační prvky doplňkové zeleně volit a uspořádat obzvlášť se zřetelem na 
racionalizaci jejich údržby, hygienu a vlastní provoz. 
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Doporučení pro tvorbu a realizaci ploch: 
pokryvnost plochy – optimalizace pokrytí vzhledem k racionalizaci údržby: 
· eliminovat zakládání bodové výsadby a hlavně rozvolněných skupin rostlin, kvůli 
náročnější údržbě, 
· seskupovat vegetační prvky a druhy tak, aby se vzájemně doplňovaly a využívaly 
svých vlastností k dosažení požadovaného záměru opět s ohledem na racionalizaci 
agrotechniky a údržby samozřejmě s ohledem na stejný typ stanoviště (např. 
kombinace cílových a přípravných dřeviny, druhy s navazujícím estetickým účinkem v 
reprezentativním prostoru, rostliny se stejnou technologií údržby – jednotná aplikace 
herbicidů) 
· podporovat takové technologie zakládání, které umožňují racionalizaci údržby (např. 
mulčování, hustější spon, zahuštěné výsadby do úhoru ), 
· podpořit kombinací druhů a volbou sponu zapojení skupiny (druhy rychlerostoucí, 
druhy širokého vzrůstu, hustější spon, přirozené selekce), 
· stanovit si podle plánované funkce plochy vhodný proporční poměr mezi plochami 
trávníku a plochami výsadeb (např. dříve 30:70, dnes 50:50, ale je doporučno dle 
individuální situace, navrhuji pro běžné případy 1/3 výsadby),  
· provést celoplošnou zapojenou výsadbu pro malé plochy (pod 200 m2), úzké pásy (pod 
3 m š.). neekonomické, jinak než pro osázení nevyužitelné plochy a pro strmé svahy. 
 
stanoviště – optimalizace stanovištních podmínek: 
· podporovat záchyt dešťové vody na ploše a svod vody z komunikací do ploch zeleně, 
· zajistit kvalitní růstové medium po stránce fyzikálních, chemických vlastností půdy a 
biologických procesů v půdě z pohledu dlouhodobého přísunu aspoň základních živin,  
zajistit provzdušnění a pohyb vody a umožnit stabilitu, apod. (např. ornice, kompost, 
půda vylepšená substráty, hnojivy, písek, kondicionéry) pro založení, růst a existenci 
rostlin,  
· hospodařit s přirozenými kvalitními substráty pro začínající jejich nedostatek (např. 
částečná nebo úplná výměna půdy jen na výsadbových plochách o mocnosti podle 
zakládaného vegetačního prvku), přesto je doporučeno přidat hnojení při výsadbě, 
· dbát na kvalitní provedení hrubých terénních úprav (modelaci cílového stavu) i jemné 
pláně, na dostatečné ohumusování a odplevelení. 
 
druhy – optimalizace skladby sortimentu: 
Volba druhů rostlin pro ozelenění ploch parteru sídliště je vlivem nepřirozených, často 
pozměněných stanovištních podmínek, funkce a záměru zpracování specifické a mnohdy 
náročné. Limitující charakteristika stanoviště vychází z městského mikroklima (sucho, 
inverze, prach, tepleji i v zimě) a z půdního profilu s možností jeho narušení v různé intenzitě. 
Mikroklima města bývá teplé, suché, i průvanem vysýchavé, vliv má znečištěné ovzduší, větší 
zastínění domy, i případný srážkový stín. Vzhledem k omezené možnosti zálivky lze hovořit o 
podmínkách polostepních až stepních oblastní. Proto je dobré volit druhy s menšími nároky 
na vláhu a snášející teplejší a městské klima. Půdní poměry jsou ovlivněny výstavbou 
obytného souboru a ve svém profilu bývají nejednotné a nepůvodní vlivem navážek různého 
složení a stavebních pozůstatků. Častým problémem bývá zhutnění horní vrstvy půdy, 
stavební zbytky v orniční nebo podorniční vrstvě a také opomenuté ohumusování. Závažným 
problémem se stává vliv intenzivního solení při zimní údržbě komunikací a psí výkaly. Co 
zůstává jako základní hledisko při výběru sortiment rostlin je kategorizace druhů podle 
nadmořské výšky, i když expozice nebo míra oslunění (stratifikaci nadmořské výšky) umí 
obecné podmínky vegetačních stupňů významně ovlivnit. Problém bývá nízká vzdušná 
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vlhkost, vysýchavost půd, nedostatek přirozených srážek. Živiny lze dodat před nebo s 
výsadbou, po výsadbě se může (i průběžně) doplňovat, ale provádí se tak výjimečně. Kvalita 
půdy souvisí s přípravou výsadbové plochy. Po hrubém výběru rostlin se pak provede 
konečný výběr podle: 
· konkrétních podmínek stanoviště (typu půdy a její reakce, světelný režim, požadavky 
na vláhu), 
· specifických růstových podmínek a vlastností určitého druhu (habitus, rychlost růst, 
ozdobnost, dosahující výška a šířka, stálezelenost, aromatičnost, dožívající se věk)  
zhledem k tvorbě prostoru či záměru, 
· nebezpečí (alergie, trny, křehké dřevo, jedovatost), 
· pěstitelsko-technologických opatření (odnožovací schopnost, regenerační schopnost, 
snášenlivost zápoje, potřeba ochrany), 
· způsobu častého použití (jako stříhaný živý plot, pokryv, alej do ulice, pionýrská 
rostlina, pro antibateriální účinek), 
· odolnosti vůči exhalacím, soli, kořenové konkurenci, zastínění, úpalu a vedra, a 
případně snášenlivost zatopení vodou při záplavě, 
· původnosti – domácí a introdukovaný druh, a) jejich kříženci a kultivary, a možnosti 
využít kultivarů určitého druhu. 
 
 
5.4 REKAPITULACE PROBLÉMU TÉMATIKY Z POHLEDU PLÁNOVÁNÍ 
Sídlištní zeleň představuje nejzákladnější a nejrozsáhlejší městskou  zeleň sloužící 
veřejnosti. U většiny plochy nebylo ještě docíleno žádoucí kvality.  
K nedostatkům stavu zeleně náleží: 
· preferování technické vybavenosti obytných souborů před i potřebnou tvorbou 
životního prostředí 
· neplnění v žádoucí míře funkce rekreační, psychické, často i estetické, ani dalších 
příznivých funkcí vegetace v sídle i přes stávající ozelenění ploch kolem objektů 
· absence ucelenosti a promyšlenosti architektonického záměru tvorby zeleně z pohledu 
pozitivního využití zeleně k hygienickým a obytným funkcím (plošná a druhová 
nahodilost, nesoulad, roztříštěnost až chaos mezi vegetačními prvky a utváření prostoru 
podle místních potřeb)  
· nedostatečnost úrovně potřebné údržby 
· opomíjení stanovištních podmínek 
· nekoordinovanost vedení inženýrských sítí a dalších stavebních záměrů s možnostmi 
tvorby zeleně 
· výskyt roztříštěných, tvarově nevhodných plochy, neumožňujících hodnotné plošné a 
prostorové utváření 
· nedostatečná ochrana a péče úrodnosti půdy  
· malá a nekvalitní programová náplň ploch zeleně 
Výše řečené potvrzují výsledky anket a sociologických průzkumů (např. z Pradubicka [26])  
 
Pro zlepšení stavu zeleně např. v rámci regenerace sídliště je třeba v plánování zajistit: 
· aby nedílnou součástí celkového řešení sídlišť byla jasně stanovena závazná koncepce 
systému ploch a prvků zeleně, vody a terénu (má navazovat na systém městské zeleně, 
nebýt oklešťována při realizaci) 
· aby bylo překonáno opožďování zakládání zeleně, vody a záměrných terénních úprav 
za výstavbou stavebních objektů 
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· aby byla vhodně řešena a umisťována vybavenost zeleně jako např. plochy a zařízení 
pro aktivní odpočinek, tělovýchovu a hry dětí i dospělých 
· aby byly vhodně trasovány cesty a provedena opatření proti poškozování zeleně solí 
· aby byly odstraňovány nedostatky a aby veřejně přístupná zeleň byla řešena 
v ucelenějších plochách, provazována s plochami zeleně u škol a objektů vybavenosti a 
byla jim přikládána stejná důležitost jako technickým složkám a zařízením sídliště“ 
[98, 27] 
s cílem zlepšit do žádané úrovně využívání ploch zeleně po stránce kvalitativní i kvantitativní 
vzhledem k zajištění:  
· souboru biologických, sociálních, rekreačních dalších funkcí zeleně 
· kontinuity vývoje ploch zeleně (s okolím, s vlastním záměrem podoby) 
· programové náplně 
· předpokladů pro racionální údržbu 
 
„Cestu, jak zeleň v obytných souborech regenerovat lze hledat např. v diferencovaném 
přístupu k řešení, které musí být v souladu s urbanistkou koncepcí zástavby, respektovat 
mikroklima, velikost, ucelenost ploch a hlediska údržby apod. Dále musí být koordinována 
s inženýrskými sítěmi, s dopravním řešením, s terénem apod. Tomu odpovídá účelná 
kategorizace ploch zeleně s hlediska jejich významu a funkce v obytném souboru, tak jak byla 
řešena ve výzkumném úkolu „Problémy tvorby a ochrany životního prostředí v Praze“ 
(VŠÚOZ-Průhonice). Ve svých závěrech doporučuje uplatňovat kategorie systémové, trvalé a 




6  VÝSLEKY DISERTAČNÍ PRÁCE 
Mezi aktuální problémy současné společnosti města, kdy se styl života jeho obyvatel stává 
po více stránkách stále náročnějším, patří v rámci zdravého způsobu života rekreace, zvláště 
potřeba pohybové rekreace, ale i umění relaxace. Nutnost konání různých rekreačních aktivit 
vychází nejen ze zábavy a obnovy životních sil, ale i z preventivního působení na zdraví. 
Přirozeným a nejvhodnějším prostředím pro rekreaci je přírodní prostředí. Protože chvíle na 
rekreaci by měla být součástí každého dne, kdy nelze jezdit daleko za přírodou, zabývá se tato 
disertační práce možnostmi každodenní rekreace v městské zeleni. Konkrétně se práce 
soustředila na koncepční zásady úprav sídlištní zeleně pro plnění rekreační funkce.  
Sídlištní zeleň je vhodnou potencionální plochou pro rozvoj zeleně a rekreace a to pro 
značné množství obyvatel ve většině našich měst. Plochy sídlištní zeleně jsou často stále ještě 
nedobudovanou součástí panelových sídlišť. Takže dnes ve většině měst u nás nejsou zelené 
plochy kolem panelových domů na území sídlišť efektivně a plně využity a někdy působí až 
nevzhledně. 
Chybí lákavější způsob rekreace v zeleni, zdravé a kvalitní přírodní prostředí nebo 
uvědomělost politiků a občanů něco pro zdraví a své bydliště udělat. Domnívám se, že je to 
otázka nejen poptávky ale hlavně nabídky, tedy otázka času (viz uvědomělost politiků). 
Zájem veřejnosti o zeleň, o její funkce a hlavně jako o rekreační prostředí, viditelně stoupá a 
pravděpodobně i bude stoupat. 
 
Výstavba panelových sídlišť se v první fázi výstavby soustředila na bytové domy a 
provozní zařízení nepostradatelné pro obsluhu bytů, pak na základní občanskou vybavenost a 
později měla přijít na řadu úprava sídlištního parteru. Avšak záhy se nedostával čas, ani 
prostředky a postupem let se jeho podoba zjednodušovala až odbývala, otázka řešení se 
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odsouvala. Tento trend v principu přetrvává i po desítky let do dnes. V rámci akce regenerace 
panelového sídliště se nejprve opravily technické záležitosti a dnes probíhá obnova parteru v 
prvcích (výměna laviček a dětských hřišť, úprava chodníků) a v dosadbách dřevin. Ale na 
celkovou úpravu sídlištní zeleně se zřízením rekreačních aktivit asi nejsou prostředky či síla.  
 
Poznatkem ze současného dění v problematice regenerace pateru sídlišť je to, že vzhledem 
k finanční náročnosti na zřízení rekreačních míst s úpravou vegetace na plochách sídlištní 
zeleně (financování formou zpřísňujících se dotací), s ohledem na nevyřešené mechanismy  
jejich navýšené údržby a pod vlivem ne vždy slušného chování všech občanů se velmi obtížně 
dá uskutečnit přání obyvatel a úřadů na úpravu ploch zeleně do kvalitní a rekreační podoby.  
Investorská a časová koordinace tvorby ploch veřejné zeleně a rekreačního programu v 
souladu s územně plánovací dokumentací je tedy pro občany a někdy i pro vzhled sídlištního 
parteru vleklá a neuspokojivá. V praxi je pozorovatelné, že i v tomto bodě někdy negativně 
figuruje pasivní přístup. Protože se mluví se o koncepční neujasněnosti, je třeba podniknout 
kroky (např. vypsání soutěže a zadání) k získání nápadů a zjištění přání obyvatel. Snahou by 
mělo být vytvářet investorské předpoklady k úpravě, dořešení či přestavbě stávajících ploch 
sídlištního parteru. Přičemž nápady mladé generace zahradních architektů jsou bohaté. Avšak 
studie a projekty bývají často zjednodušeny, upraveny a realizuje se to, na co jsou peníze 
(dětská hřiště) nebo na co se dostanou peníze (dřeviny a travnaté plochy). 
 
Tedy je zapotřebí hledat nové způsoby, jak plochy kultivovat do lepší podoby než jsou 
dnes. Možným řešením je např. zainteresovat občany do tvorby sídliště, jednorázově nebo 
lépe pod stálým sdružením, nebo pronajmout pozemky investorům pro zřízení areálů 
volnočasových aktivit, neboť městské části budou mít prostředky tzv. na víc, až vyřeší 
potřeby technického charakteru. 
Protože plochy sídlištní zeleně jsou potenciálním a relativně prostorným prostředí na 
úpravu pro rekreaci ve vegetaci, navrhuji zabývat se těmito plochami pro rozvoj každodenní 
rekrace uvnitř města než ponechat příměstskou krajinu pod rostoucím tlakem individuální 
rekreace.  
 
Výsledkem předkládané práce má být podpora většího zapojení funkčních složek zeleně a 
rekreace v koordinovaném plánování města. Jedním z možných řešení, jak přispět k tématice 
každodenní rekreace na plochách sídlištní zeleně je, hledat potřeby občanů na každodenní 
rekreaci a na kvalitu rekreačního prostředí a navrhnout koncepční a kompoziční body zásad 




7  ZÁVĚR 
Téma vzniklo spojením dvou neřešených, spíše samovolně se vyvíjejících, funkčních 
složek městského života a prostředí s úmyslem využít plochy zeleně k rekreaci a tím podpořit 
jejichž vzájemný vztah a rozvoj obou složek v sídle.   
Je důležité rozvíjet zeleň jako rekreační zázemí města, neboť působí řadou pozitivních 
vlivů a může pro společnost přinést i zvýšení ekonomických, ozdravných efektů a také 
souběžně posílit estetické, ekologické a urbanizační aspekty urbánního prostředí.  
Zeleň je přirozeným a nejvhodnějším prostředím pro rekreaci, jejíž vegetace může 
mikroklimatické podmínky ještě zlepšit. 
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Sídlištní zeleň lze považovat za nepovšimnuté ze strany občanů nebo plně nevyužívané 
plochy pro rekreaci ve vegetaci a zkvalitnění její úpravy do podoby sportovně nebo naučně 
rekreační funkce za aktuální.  
 
Záměrem práce je podpořit zlepšení stavu ploch veřejně přístupné zeleně panelového 
sídliště a vetknout jim rekreační funkci. Proto bylo cílem práce navrhnout koncepční a  
kompoziční doporučení pro tvorbu ploch této zeleně a tím zdůraznit rekreační úlohu městské 
zeleně. Práce má přispět k přehledu a k obohacení vědomostí o zvolené problematice a o 
možnostech tvorby rekreačního prostředí. 
Práce podává názor, jaké lze výrazové prostředky a skladebné prvky použít, jak tvořit a 
působit, přitom poukazuje na aspekty řešení rekreačního prostředí.  
Předkládaná data práce, shrnutí poznatků ze zvolené problematiky, soupis skladebních 
prvků, výpis zásad a metodická doporučení na projekční úrovni mohou posloužit jako podklad 
(vodítko) pro hodnocení stavu a pro navrhování funkčních venkovních rekreačních prostorů 
za využití vegetace pro plochy sídlištní zeleně i pro úpravu jiných ploch zeleně ve městě, 
neboť výsledná doporučení mají obecný charakter vždy s ohledem na účel podle konkrétního 
zadání a samozřejmě na podmínky lokality a jiné limity v území.   
 Nejde o vytvoření či prosazování jednotné šablony pro tvorbu ploch rekreační zeleně, ale 
o soupis doporučení k možnému využití z hlediska urbanistického, ekonomického, 
ekologického, estetického a rekreačního.  
Důležité je nalezení optimálního řešení mezi ponecháním svému osudu a kultivací při 
zohlednění všech aspektů na dané lokalitě. 
Skladební prvky a doporučení byla sestavována z pohledu cíle dosáhnout při úpravě ploch 
zeleně v rámci optimalizace co největší kvality prostředí, naplnění rekreační funkce a 
v případě sídlištní zeleně i obytné funkce a tím zajistit komplexnost bytové zástavby. 
Práce tedy určitou měrou přispívá (podkladový materiál) ke strategii územního plánování, 
která má směřovat k tvorbě harmonického sídelního celku, tzv. k dosažení „zdravého“ města, 
a zároveň by měla vést k ochraně příměstské krajiny a městské zeleně jako kulturního 
dědictví. Disertační práce má přispět k připravenosti územně plánovacích dokumentů a 
pozitivním směrem podpořit „osvícenost“ pravomocných lidí ze zainteresovaných orgánů. 
Tématika je rozmanitá a tím složitá z hlediska času využívání rekreačního prostředí, 
uspokojení mnoha věkových skupin a vstupních podmínek, z čehož plývá náročnost na 
lokalizaci, program a podobu. 
 
Přínos 
Po realizaci úprav s nabídkou rekreačních aktivit, které by měly být dobrou motivací k 
pobytu venku, lze předpokládat oživění parteru sídliště přírodními prvky a lidmi, zkvalitnění 
života obyvatel sídliště a zlepšení stavu životního prostředí a posílení pěkného obrazu města.  
Přitom náklady na regeneraci by mohly být nižší než na zakládání nových ploch parkově 
upravených.  
Provoz občanů ze sídliště ven by se mohl snížit a zvýšil by se uvnitř sídlištního parteru.  
Nakonec by se mohl i zvýšit zájem o bydlení v sídlišti ne jako o způsob bydlení sociálně 
slabších občanů, ale jako o způsob života ve městě s přírodním prostředím v blízkosti centra.  
Práce zároveň poukazuje, že zeleň ve městě má své opodstatnění i z pohledu plnění řady 
funkcí a historické návaznosti na obydlí či vazby člověka na přírodu. 
 
Problematika regenerace sil člověka různými druhy rekreace a sportu v „zeleni“ je dnes 
krátkozrace vnímána jako málo důležitá, ale v blízké budoucnosti bude jistě ve zvýšené 
poptávce a potřebě naléhavější než dnes.  
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Nalezení cesty regenerace sídlištní zeleně je důležité i pro trvale udržitelný rozvoj obyvatel 
a města. Téma si žádá podporu, protože se problematika dotýká skoro každého města 
v republice, i nové výstavby obytných souborů. 
Aktuálnost řešení závisí také na tom, jak velký důraz klade společnost na nutnost změny 
životního stylu a jakou pozornost věnuje zdravotní prevenci. 
 
Výsledný materiál by mohl být k dispozici architektům, urbanistům, zahradním 
architektům a ostatním projektantům, kteří se budou svojí prácí účastnit změny a tvorby 
funkční struktury města či krajiny, konkrétně rekreační zeleně. Dále může sloužit jako 
metodické pomůcka pro zástupce měst a obcí při plánování městského obytného prostředí. 
Dalším subjektem, který může tuto práci využít, jsou aktivní skupiny obyvatel a organizace, 
které mají zájem na účasti v plánovacích procesech a snaží se o zlepšení stavu své obce. V 
neposlední řadě může posloužit při výuce odborných urbanistických předmětů na vysokých 
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